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ДОПОМЕТЕЛЬНЫЯ ЕЗВЕСТИЯ

ДЛЯ БИОГРАФИИ ЛОМОНОСОВА.

АКАДЕМПКА п. пекарскаго.

1 .

Отношепия Шумахера к Академио и академикам

до Ломоносова.

1720 — 1742 годы.

В истории Академии наук и в жизнеописании Ломоно-

сова особенно часто встречается имя Шумахера: его нельзя

здесь обойти молчанием, напротив, на каждом шагу являет-

ся необходимость прямо или косвенно обращаться к этой

личности. Известно, что для ея биографии и Ломоносов, и

Миллер оставнли не мало сведений и притоы всегда пред-

ставляющих в невыгодном свете человека, который —

хотя не под свопм именем, но под покровом бывшпх

тогда ирсзидентов — был более тридцати лет полным рас-

порядителем судеб ученаго общества. Но пз этиих сведе-

ний, очевидно составпвшпхся и y знаменптаго нашего писателя.

п y известнаго своими заслугами академика под влиянием

лпчиаго нерасположения, все-такп нельзя в настоящее время

понять прпчины, почему Шумахер успел приобрестп п

удержать за собою значевие в Академии и почему все усплия

этих замечательных деятелей в истории русскаго просве-

щевия кончались почти всегда торжеством их врага? Ме;кду

теи современный изследователь не мо/кет и не должеы
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оставлять этох обстоятельств без разъпсканий, вотому чго

в противяом случае, по необходимости, он увлечется какою

нибудь заранее составлеиною идеею м будет уже по ней тол-

ковать все известныя ему события, разъяенение истиннаго смы-

сла которых тем более обязателыю, что оши настолько уда-

леыы от нас, что о ыих можиио судить безстрастно и со-

гласно требовапиям историв, как наукп. Чем более известий

о Шумахере, сохранившихся во врашдебном ему лагере,

чем более встречается там порпцаний ему, тем насгоятель-

нее надобность в проверке всего этого no материалам, в

которых говорит н действует сам обвннеыный, где, сле-

довательно, он является не вь изображении со слов врагов,

но в собствениых своих показаииях.

Чтобы познакомиться с Щумахером по источникам,

которые оставпл он саш о себе. необходныо обратиться к

академпческому архиву, где иаходятся мпогие Фолианты переиш-

ски, ведеиной этпы человекоы в течеиие несколькпх десят-

ков лет. Кроме этого обширнаго п чрезвычайно богатаго

материала, там же есть биограФИя академпческаго советника,

наппсанная вскоре после его смерти, ии с сохранением прп-

том правила, свято соблюдаемаго в академическпх похваль-

иых словах: de mortuis aut bene, aut nihil. Судьба какъбуд-

то хотела подсмеяться над Миллером, предъопределив

пменыо его в ОФФпциозиые авторы такой биографии Шумахе-

ра: в год его кончйны '), Миллер пеполмял обязаниость

секретаря академической конФерендип и такпм образом вы-

нужден был гшсать похвалыюе слово еамому непримиримому,

после Ломоносова, врагу своему по Академии. Понятно, что

прп такпх условиях каждая Фраза в этом жизнеописании

обращает на себя внимание, особенно когда знаешь, что го-

ворпл автор о своем герое в другое вреыя, прп пных

обетоятельствах и совершенно в ином настроении духа 2).

*) Шумахер умер 3 июля 1761 года, на семьдесят первом году от

рождения.

2 ) И беловая биограФИя, и черновая, писанная рукою Милдера, хранятся

в архиве академическоп конФеренции в портФеле, с надписью: «биограФИи

академиков ».
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Прежде всего следует напомиить некоторыя подробности

о воспитании Шумахера. Из биограФИи его видно, что Ио-

ани Дапиил Шуыахер (род. 5 сентября 1690 г.) сиачала

учнлся в гимназии роднаго своего города, Кольмара, въЭльза-

се, a потом, в 1707 г., поступив в стразбургский уиивер-

ситет, стал препдиущественно занишаться словесностыо (die

schönen Wissenschaften), потому что чувствовал в себе осо-

бенное прнзвание к поэзин. Философския лекцип он посещал

неохотео, a математпческия науки изучал ыишоходом, так

как главнейше обращал вшшапие на юриспруденцию п бого-

словие, в падежде заиять современем в унпверситете кафе-

дру по предмету которой лпбо из этих наук. В 1711 году,

Щумахер защпщал представленную иш на получение сте-

гиеши диссертацию De Deo, mundo et anima п удостоплся звания

магистра ii laurea poëtica. Затем он продолжал посещать

юридпческия и богословския лекции, но вдруг должен был

покинуть Стразбург, вследствие огорчеиия за какие-то стпхп,

признанные там вольпымн '). Шумахер поступил тогда в

наставники к детям граФа Лейнинген-Гартембург, a

потом отправился в Париж. Здесь Шумахера прпгласил

на службу в Россию Ле-Форт, плеыянппк любимца' Петра

Великаго, переипедший впоследствип пз русской в саксон-

скую службу и бывший долгое время потом посланником при

нашем дворе 2). В сентябре 1714 г. Шумахер прпбыл

в Петербург и поступил под начальство лейб-медпка Пе-

тра Великаго, заведывавшаго также п всею врачебною частыо

в Россин, Арескпна в качестве секретаря по иностранной

переписке и бпблиотекаря книжнаго собраыия, приобретеннаго

царем во вредш походов в Лифляндии, Курляндий и Польше,

a также неболыиаго кабинета редкостей. Здесь Шумахер

выказал неутомимую деятельность, расторопность п ловкость:

на его руках было ведение обширной ииереписки с подведом-

1 ) Als Ihme etliche freye "Verse einigen Yerdrusz zugezogen, so hat er Stras-

burg verlassen.

2 ) Депеши его чаето приводятся в сочиненим Германа: Geschichte des

Russischen Staates, vierter Band.

1*
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ственными Арескину лекарями; он представлял емуиодроб-

ные отчеты не только о медицинских, ио и хозяйственных

его делах, a потом, когда помянутыя собрания кииг и ред-

костей стали увеличпваться от новых приобретений, усердно

хлопотал о помещении и прпведении их в порядок, об упла-

те следующих за них сумм и т. п. При таких разнообраз-

ных заботах, y Шумахера доставало еще времеши поддер-

жпвать сношения с знакомыми Арескииа, писать, например,

о петербургских новостях к князю Куракину в Париже,

к Биньону о миссионерах в Китае, к доктору Шоберу

о его путешествии внутри России и пр. Тогдашний круг дея-

тельности Шумахера был еще не обширен, но он, как

видно из его ппсем, уже успел овладеть расположением

своего ыачальника, и в то время попадаются черты, предска-

зывавшия будущаго академическаго советнпка: он не щадил

нпчего для угождения Арескину при устройстве его хозяй-

ства, хлопотал даже о его попугае, a когда приехал в Пе-

тербург мастер, выписанный из-за границы для переплета

царских книг , то Шумахер прежде всего велел ему

сделать веляколепные переплеты на книги лейб-медика, a по-

том уже дал работу в казенной библиотеке. Любопытно, что

он саим съособенною торжественностью дает о томъотчет

своему начальнику.

Арескин умер 29 ноября 1718 года, и Шумахер

перешел под начальство преемникаего Лаврентия Блюмен-

троста. Бскоре потом необходимыя распоряжения для осу-

ществления мысли — учредпть в Петербурге Академию наук

— выдвинули Шумахера из ряда обыкновенных дельцов

на более видное место.

Когда говорится об учреждении нашей Академии, то во-

шло в обыкиовение связывать съэтим событием имя Лейб-

ница (t 1716 r.). Действительно германский филосов пода-

вал в 1712 году Петру Великому проект об основании

collegium sapientiae и вообще интересовался событиями, совер-

шавшимися в России в начале XYIII века; но этим соб-

ственно и ограничиваются все Фактическия данныя о степени

участия его в деле основания Академии. Предположение, что
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мысль о том могла быть внушена Петру Великому Лейбни-

дем, высказана в первый раз Миллером и потоы, с

его легкой руки, не раз новторялось ц притом как Факт,

не подлежащий дальнейшей иоверки. Зная лихорадочную по-

сиешность государя, когда дело заходило о введении в России

того, что он считал для нея полезным и что существовало

в других европейских государствах, трудно допустить,

чтобы он мог откладывать на долго осуществление мысли

Лейбница и вспомнить о мей лишь несколько лет спустя.

За.чечателыю, что подробнооти об основании Академим оста-

вались неизвестнымп даже и для первых членов ея, п не да-

лее как чрез десять лет существования ученаго общества,

именно в 1735 г., академик Гольдбах, собираясь ппсать

историю Академии, представлял, что следует обратиться с

ииросьбою к Лаврептию Блюментросту и Шумахеру о до-

ставленин известий о том, на какой конец учреждена Акаде-

мия п чьпм советам следовал в этом случае Пегр Ве-

лиикий ').

Блюментрост умер (27 марта 1755 года), ые оставпв

об этом никаких известий. Чтоже касается до Шумахера,

то в одном письие к камергеру барону Николаю Корфу,

31 марта 1755 года, он разсказывает следующее: «вы же-

лаете знать, когда покойный действительный статский совет-

ник фон Блюыентрост назначен был ПетромъПервьш

достославныя памяти лейб-медиком и президеитоы Акаде-

мии наук... По разъисканиям и воспоминаниям об этом, я

тотчас отъискал, что после смерти архиатера ии лейб-медика

Арескпна, именно в 1718 г., Блюментрост был все.чп-

лостивейше пожалован Петром Великим в лейб-ыедпкп и

директоры библиотеки п кунсткамеры, основанных доктором

Арескипым После того, покойный действптельиый стат-

ский советниик всеподдаыиейше представлял его император-

скому велнчеству, что библиотека и кунсткамера мало иирине-

сут пользы, если для нея не будут вызваны способные уче-

ные люди, которые бы исключительно занпыались наукаын.

•) Записки Академии наук. T. VII, кн. 2, прнложевие J\? 4, стр. 28, 29.
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Вследствие того император повелел сделать таковой вызов

тем более, что по тогдашним обстоятельствам, как член

парижской Акадеыии иаук, он считал это в высоией степени

необходимым. Между тем Блюментр о ст заметил, что если

no каждой науке будет вызван оеобенный ученый, то из

них может составиться целая Академия, о че.ч п предста-

вил его императорскому величеству, который приказал ему

составпть проект по этолу предмету...» ');

В дополнение к этому известию, дословно вошедшему по-

том в рукошисную биограФИю Блюментроста 2 ), Мйллер,

в помянутом выше жизнеопйсании Шумахера, сохранил

сведение, что первый проект об учрежденип Академип со-

ставляли сообща (gemeinschaftlich) Блюментрост и Шу-

махер.

Представлеиие Бл юментроста об Академии должно отне-

сти нмкак не позже 1720 года, чему служит доказатель-

ствоы письмо Воль<и>а к Блюментросту 11 января 1721

года, начинающееся так: «его императорское величество

имеет намерение учредить Академию наук и прмтом другое

заведение, где бы могли знатныя лица изучать необходимыя

наукя, a вместе с тем водворить художества п ремесла, о

чем п писал ко мне за несколько недель перед тем....» 3).

В Феврале того же 1721 года, Петр Велпкий послал Шу-

махера за-граннцу с поручением: «с учеными корреспон-

денцию произвести для умножения художеств и наук... a наи-

паче для сочпнеиия социетета наук, июдобно как в Париже,

Лондоне, Берлиие и прочих местах....» 4). Кроме этогопунк-

та, в наказе Шуыахеру было еиде двенадцать статей, въко-

торых излагались самые разнообразные предметы: ои обя-

заы был осиатривать все библиотеки и музеи, приглашать в

русскую службу разных ученых и мастеровых, приобретать

Физические ишструменты, анатоыические препараты, модели, ри-

сункп- машии п т. п.

0 Академ. архив конФеренции, Исходящия пнсьма 1754 — 176G гг.

2 ) Академ. архив кон., портФель «БиограФИи академиков».

а ) Briefe von Christian Wolff, Petersburg 1860, стр. 3, 4.

4 ) Наука и литература в России при Петрф Великом, I, 634.
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В 1722 году, Шумахер возвратился в Петербургь и

нредставил государю отчет о своей поиздке, который дока-

зывает, что составитель его был человек в высшей сте-

пени дельный и ловкий. Все, что было примечательнаго в Па-

риже, Лондоне и Германии по части иаук, искусств п ре-

месл, осмогрено пм внимательно; обо всем виденном сде-

ланы им основательныя замечания; он успел побывать у

всех современных ученых знаменитостей. Наконец, Шу-

ыахер старался при каждом удобном случае выказать, что

Петр Великий чрезвычайно уважает ученых и старается о

водворении наук в своем государстве.

После утверждения Петром Великим в 1724 г. проекта

академическаго устава, Шумахер вел от имени Блюмен-

троста обширнуио переписку о вызове академнков нз чу-

жих краев. Большая часть тогдашнпх ученых, к кото-

рым относиилиись no этому предыету, огвечали иохваламп мо-

нарху за старание водворить науки в своемь гос}-дарстве, но

вместе с тем иногда выражали п сомнепие в успехе заду-

маннаго иредприятия. Так напр. Петр Фоин-дер- Аа из

Лейдена писал к Блюментросту 25 апреля 1724г.: «учре-

ждение Акадеыии его императорским величествоы есть дело

образцовое (chef d’oeuvre) и достойное осуществления п пспол-

нения такпм великим го.Сударем и героем — это увекове-

чптся в памятп людей. Со временем его императорское велн-

чество, при помощи очень значительнаго жаловапия , найдет

людей знаменитых в литературной республнке, но в на-

стояицее время, не угодноли вам, ашлостпвый государь, обра-

тить внимание на то, что те, которые уже приобрели себе пз-

вестность, пмеют хорошия места п неиюкппут пх для того,

чтобы ехать так далеко. Неприобревшие же себе известности

должны поступать весьиа осмотрптельно, чтобы не быть ого-

сланными назад, еслп не будут соответствовать требовани-

ям его императорскаго велпчества относптельно иискусств к

наук...» '). Впрочел было получеяо несколько и такпх от-

ветов, в которых требовалпсь дальнейшия разъяснения об

*) Акад. архив, Входящия письма 1723— 172Д годов.



8 П. ПЕКАРСКАГО,

условиях. Шумахер оказал себя знатоком человеческих

сердед, потому что писал к Блюментросту (30 апреля

1724 года): «вот несколько ответов на наши нисьма. Из

них вы увидите, что все идет хорошо, но вместе с тем,

что все зависит от денег, a вы знаете, милостивый госу-

дарь , что щедрость и награды не слишком y нас из-

вестны...»

С одной стороны желание видеть во вновь основавшейся

Академии людей, известыых учеными заслугамп, a с другой

неохота и нерешательность отиравяться в далекий, мало-

пзвестыый еще тогда край, — иорождали множество затрудпе-

ний прн учреждении ученаго обидества. Надобно было иметь

много силы воли и решимости, чтобы устранять и побеждать

разнородныя препятствия, разрешать сомнения, отъискивать

новые способы и путп для поправлеиия разных неудач и не-

сбывшихся ояшданий — п все это главным образом выпало

ыа долю ИИИумахера. Он, как вндно это изъуцелевшей чер-

новой переписки его с разными лицами и Блюментростом,

не унывал и вел все дело с замечательяою настойчивостью

и уменьем. Наконец, благодаря содействию граФа Алексан-

дра Головкина, русскаго послаинпка в Берлише, Воль<и*а

в Галле, Менке в Лейпциге, Академия ыаук получнла свое

начало, не смотря на то, что Петр Великий уже скончался: в

1725 году новые академикн в Петербурге стали посещать

ученыя заседания.

Во многих событиях русской истории иельзя не прпме-

тить особениой характеристической черты — это горячееувле-

чение и юношеский иыл при начале какого бы то ни было но-

ваго дела и потом быстрое охлагкдение к нему, когда пряхо-

днтся его продолжать. Эта ate самая судьба постигла п нашу

Академию. Первые два года ея существования предсказывали

ей блестящую будущность: вновь прнбывшие члены ея былп

окружаемы всевозможным вниманием; в лице их н двор,

-п высшее петербургское общество чествовали европейскую на-

уку и старалпсь высказать, что умеют ценить ее. Импера-

трица Екатерина I сама подавала в том пример: как толь-

вд большая часть академиков приехали в Петербург, оиа
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изъявила желание видетьих; они представлялись ей в летнем

дворце, где и были ириняты чрезвычайно милостиво. На пер-

вых торжественных собраниях Академии долгом считали

прясутствовать первейшие вельможи — даже светлейший кяязь

Меншиков, известный тогда своим высокомерием, обра-

щался с ученымп любезно и предупредительно. Президент

Академии не пропускал ни одного академическаго заседаыия,

принимал участие в совещаниях и вообще обходился с ака-

демиками не как начальник, но как старший по своему зва-

нию h положению собрат их.

Кончина Екатерины I и вступление на престол малолетня-

го ПетраИИ внезанно азмениили такое полсшение ученаго обще-

ства. Быстро следовавшие однн за другим, разные дворские

перевороты отвлекли Блюментроста от Академии, и он от-

правнлся за двором в Москву, нодппсав составленное на

скорую руку распоряжеиия (4 января 1728 года), чтобы в от-

сутствие его все академпческие дела ведал библиотекарь Щу-

махер. Он только в делах особепной важности обязы-

вался испрапшвать разрешение презпдента, a в помощь ему

былп назначены на каждые четыре месяца попеременно трп

академика: Герман, БильФингер ии Бекенштейн.

He долго после этого расноряжения существовало согласие

между библиотекарем и академиками. В этом случае любо-

пытииы письма перваго к презпденту, так как из них впд-

на снстема, которой держался Шу махер. Сначала он до-

вольствовался тонкими намеками н насмешками, которые ие

ыогли ие повредпть академикам в глазах президента. _На-

примерч,, 4 марта 1728 года, Шумахер писал к Блюмен-

тросту о иириглашенип Минихом на обед членов Акаде-

мип : «все эти господа былп там,кроме БильФиингера, Бекен-

штейна » Байера, которые — я незнаю почему — не хотели

воспользоваться этою чесгью. Могу вас уверить, чго г. ге-

нерал всеми способаып отличал Академию. Он часто вспо-

минал о вась п выишл большой бокал за ваше здоровье....»

Или 6 июня 1728 года: «статья г. Вейтбрехта, которую имею

честь представпть вам в подлиннике, очеиь разсердила в
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прошедшую конФеренцию доктора Дювернуа тем, что моло-

дой человек думал сделать столь важное открытие в пред-

мете, котораго он не знал. Доктор с.ердплся, магистр пла-

кал, a проФессора потешались тем....»

Между тем в правительственииых СФерах до такой сте-

пени позабыли об Академии, что ассигнованныя на нее Пе-

троы Великим деньги в 1728 году оставалпсь невысланны-

мп, почему все служащие в ней до августа месяца не получи-

ли нн копейки жаловаиья. В таких обстоятельствах акаде-

мики придумали подать пряыо просьбу в верховный тайиый

совет. Шуыахер поспешил представить (22 августа 1728

года) все дело Блюментросту вътаком виде, как будто бы

академикп возмутнлись против его власти: «третьяго дня (20

августа), после обыкновеишой конФеренцип, между гг. проФес-

сорамп поднят был вогирос: не следует ли отнестись прямо

в верховный тайный совет касателыю денег, должных

Академии? Все они единодушно согласились, что это даже весь-

ма необходнмо. Четверть часа спустя после такого решения, г.

БпльФпнгер посылает своего лакея позвать меня в залу,

где собрались господа. Хотя такой поступок г. БильФингера

был не слишиком вежлив, однако я явился въпомявутую за-

лу, спокойный и покорный, как будто всегда обязан быть

внимательным п готовым к их приказаниям. Едва только

вошел я, как г. БильФиыгер, будучн в главе собрания,

сказал мне с усмешкой: «здесь, милостнвый государь, идет

дело о деньгах. Мы согласилпсь пнсать к г. лейб-медику и

в верховмый совет о нашем жалованье. Как вы дуыаете

об.этом?» — «Теперь уже поздо, отвечал я, дело кончено,

h протокол подписан въверховном совете». БильФингер

— заметьте, что никто не говорил крбме его и Бекенштей-

на — спросил меня: откуда иыею я это сведение, писал ли

о томь г. лейб - медик , или нет? Я отвечал , что г.

Гмелин ( одноФамилец пзвестнаго впоследствии академика.

занимавшийся письмоводством при Блюментрос.те) пере-

дал мне его повеления. Соскучившись от многих друпих

глупых вопросов, я раскланялся ии ушел. Незнаю, на что

они решплпсь, только хранят это в тайне. He правда ли это
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прекрасная конфёренция? Терпение! вы узнаете еице много дру-

гих веицей...»

Из ответа Блюмеитроста видно, что он после гшсьма

Шу махера решитепьно возстал против Бильфингера. По-

следний в это время получил прмглашение вступить ыа служ-

бу к герцогу виртембергскому и гютому писал к президен-

ту, что для иего выгодно только тогда остаться при Академии,

когда будет увелпчеио его содержание. Блюментрост пе-

реслал ппсьмо на обсуждение Шумахера, ии этот советовал

решйтелыю отказать. «Все проФессора, писал он. после

предварптельнаго изображения БильФиигера человеком без-

покойииым, будут просить объувеличении жаловаиья. Каждый

воображает, что он этого заслуживает и даже более — та-

ким образом все ученое собрание будет в волиении. Вы

знаете, что значиггь скряга, a они таковы почтн все ’). Биль-

Фингер не будет от того более благодаряым вам, так-

яие как и не успокоете вы его — он всегда будет что ни-

бу дь выпрашпвать, и я, напротив, полагаю, что вы его сде-

лаете более несносныл....»

Предоставление Шумахеру решения на письмо Биильфин-

гера a советы по этому поводу перваго из них достаточно

показывают, каким,оп пользовался влиянием в Академип не

далее как три года спустя после ея основания. Учреждение

ученаго общества в таком государстве, где пе только серь-

ёзиое образование, no я самыя поверхностныя научныя сведе-

ния были болыпою редкостыо, само собою разумеется иемогло

бы иметь места без предоставления в таком деле обширной

влаети одному лпцу, которое вначале должно было всем рас-

поряжаться п все решать no личному своему усмотрению. Та-

ково было положение Блюментроста, но очевпдпо, что он,

как человек, втянувшийся в водоворот придворной жизни,

не мог да вероятно не чувствовал и охоты отдаться весь

Академии. Понятно поэтому, что Шумахер имел полную

возмо/кность распоряжаться, как было ему угодно : на неы

') Повиднмому Шумахер любил упрекать всех в этом пороке.

Увиднм ниже, что он в том обвинял h Ломоносова.



12 П. ПЕКАРСКАГО,

собственно лежали все заботы по Академии, a вместе с тем

y него находилась вся власть, которая была предоставлена прези-

денту. Сверх того, Шумахер, принимавший деятельыое уча-

стие в судьбе ученаго общества с саыаго его зарождения^

приобрел такой навык в делах его, что каждая подроб-

ность, которая так затрудняет неискусившихся в канцеляр-

ских делах, была ему известна до мелочей. Притом, ловкий

u пзворотливый бпблиотекарь понимал виолне современное

петербургское общество, зяал, чем можно было угодить

знатыому и чем заслужить одобрепие .временщика. Все это де-

лало его неоцененным для президента человеком и не давало

нп малейшаго сомнения в победе его иад академиками, ког-

да онп рещились встуцйть в борьбу с ним. Люди непракти-

ческие, раздражптельяые и не без значительной дозы самолю-

бия — чтб, как известно, приписывают спдячей п уединсн-

ной жизни — учепые считали в праве домогаться для себя

ыаибольших удобств ии средств к ученым занятияи, для

которых их призвали, и жестоко ошпбалпсь в том, так

как это не соответствовало видаы Шумахера.

В июле 1729 года возникла ученая распря между Биль-

Фпнгером и Даниилом Бернулли. Шумахер тогда дер-

жал сторону последняго против перваго н видпмо радовался

случаю разжечь сильнее взаммную вражду двух академиков.

В письме от 14 июля 1729 года ') ои виушал Блюмен-

тросту назначить для разбора распри целую коммнссию. При

этом удобном случае не обошлось без жалоб на всех ака-

демиков в неисполнении ими своих обязанностей. «Я уверен,

писал Шумахер в заключении, что они сделаются более

сговорчивыми, когда будут с ними обходиться с ббльшею

властию. Дайте инструкцию : надобно, чтобы каждый ей следо-

вал — я в этом случае буду первый». Блюментрост ис-

полнил в точности эти внушения: назначил коммиссию о де-

ле БпльФиингера с Бернулли ии прислал строгую инструк-

цию, которою не могли не обидеться академики. Торжество

Шумахера было полное, и он несчитал нужным скрывать

*) Акад. арх. конф ., Исходящия письма 1728 — 42 годов.
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его. Тогда академики: Герман, БпльФиингер и Дювернуа

обратились к президенту с жалобами на высокомерие и са-

мовольство библиотекаря. Блюментрост всем троим дал

резко почувствовать, что он только их может считать ви-

новатыми '). Так напр.,он писал к Дювернуа: «могу уве-

рить вас, милостивый государь, что я не находил никаких

достаточных причин къобвинению г. Шумахера, так как

все деланное им согласуется с даннымп ему приказаниями.

Хотя я вовсе не желаю оправдывать выказываемаго пм вы-

сокомернаго обращения, однако неудивляюсь этому, так как

вы вынуждаете его к тому, надсмехаясь над властию, кото-

рую, как вы предполагаете, он себе прпсвопвает. Вам,

милостивый государь, известно, что он секретарь и библиоте-

карь его императорскаго величества. Следовательно ему досто-

ит сообщать повеления его величества и наблюдать за испол-

нениями их...» Далее к БильФИнгеру: ...«позвольте сказать

вам, что в мое отсутствие я могу поручать кому хочу заве-

дывание акадешическими делами. Сверх того, г. Шумахер

не есть секретарь Академип, но самый старший из членов ея

и секретарь его велпчества по делаы Академин, назначенный

по особому повелению с самаго начала учреждения ея. Эта

должность ие была с него слагаема, п, следовательно, он со-

стоит в ней до тех пор, пока не последует новых по-

велений, которыя уничтожат первое....»

И Герман, и БпльФингер поспешилн уехать нз Пе-

тербурга, как только кончился срок их контрактов. Шу-

махер знал, что оши пользуются известностью в ученом

мире и в то же время боялся, чтобы они не распространнли

за границею невыгодных слухов об Академин, почему в

письме к Блюментросту, 6 июля 1730 года, предлагал та~

кую меру: «пеисион каждому в 200 талеров или рублей

был бы конечно достаточным для Германа и БильФинге-

ра, чтобы поощрить их к доставлению сюда статен, a также

для удержания их от злословия на Академию (auch sie abhal-

!) Все три ответа президента от 25 августа 1729 г. в I портФеле Мил-

лера «Материалы к истории Академии наук с 1728 по 1748 г.», в арх.

акад. конФеренции.
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ten die Académie zu verkleinern)...» '). Характеристично также

коротенькое письмо Шумахера к ирезидснту от 14 января

1731 года: «Les sieurs Herman et Bülfinger partiront de-

main sans faute. Dieu soit loué et béni!»

По отъезде этих ученых, первенство в нашей Академии

несомиенио принадлежало Даниилу Бернулли, знаменитей-

шеыу математпку своего времеии. Когда БильФингер был

еще в ПетербургЬ, то Шуыахер видимо благоволил к

Бернулли, писал о нем вь лестных выражеииях к пре-

зиденту и дружески называл ero notre Daniel. Ho едва Еииль-

Фингер оставил ГИетербург, НИумахер измеиил свои

отношееия к его сопернику. 8 Февраля 1731 г. он уже пн-

сал к Блюментросту: «г. проФессор Бернулли присое-

дпнил к подишсанному иы контракту прилагаемое здесь за-

ключение не по гшой какой ииричнне, как только ииз желания

жеманничать (sich précieux ...machen will), ii вместе с тем,

чтоб постращать. Вгирочем по некоторым обстоятельствам

можно догадывагься, что он очень будет смущен, еслн на-

рушить заключениый с нпм комтракт, почему и полагаю,

что вы ничел лучше не иакажете неумествую бойкость и за-

носчиивость этого господина, как прпказав передать ему в

ответ на его требоваыия прилагаемыя здесь условия. Этим

он смирится, a другие, напротив, сделаются осторожнее и,

может быть, признательвее. Если мм (т. е. анадемикам) не

показать во-время примера, то вы скоро узнаете на опыте,

что все снова придет в прежнюю безъурядиду. Я предска-

зываю эго...» 2 ). 15 Февраля того же года: «Касателыю Бер-

нулли п Дювернуа прошу вас не стесняться, потому что

теперь настало вреыя привестп их в надлежашдй яоря-

док.. » 3 ).

Из дальнейшей переписки Шумахера видно, что Блю-

ментрост в точностп псполнпл и эти советы библиотека-

ря , ьоторый продолжал настапвать, чго такое обращепие с

акаделшкамп принесет ыесомяенную пользу. Известно, что в

1 ) Арх. акад. конф., Исходящия письма 1728 — 42 годов.

2 ) Ibid.

3 ) Ibid.
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бытность в Петербурге, Бернулли и Ейлер жили между

собою очень дружно н занимали одну общую квартиру. 3 мая

1731 года, Шумахер упоминал о них в таких выраже-

ниях: «этп господа бывают порою одержимы причудамн, ко-

торыя можно пзлечпть скорым решением...» ').

Бернулли, по своему харакгеру, не пмел никакой охоты

встуиать в борьбу с библиотекарем и потому в 1735 году,

под предлогом слабаго здоровья , вышел из Академии и

уехал из России. Друг его, Ейлер, весь погруженный в

своп гениальныя выкладки, держал себя въстороне отъвсех

дрязг, не ирпставая повидишому ни к которой стороне, но

и он в 1741 году, ьак только ему открылась возможность

получить в Берлине место, обезпечивающее существование

его с семейство.м, поспешил также покпнуть Россию.

Известно, что в гиервые годы ирпбытия из-за границы

Герарда Фрпдриха Миллера, ИИИумахер был к нему

особенно благосклонен, но в 1732 году такое расположеиие

перемииилось в яепримиримую вражду, о которой сам Мил-

лер разсказывал Теплову, в ппсьдие 25 октября 1748 г.,

следующим образом: «я так давно близко знаю г. Шума-

хера. Оии никогда ие прощает, если сочтет себя оскорблен-

ным, a иаклоишость его характера к дистительности всегда

увлекает его в крайностп. Его ненависть против меня на-

чалась с 1732 года, когда сепат праслал указ проФессо-

рам разсмотреть академические штаты, составленные г. Шу-

махером. Я тогда думал, что долг мой требует присоедп-

иипться прп этом разсмотрении к прочим проФессорам, моиим

товарпщал, и так как в проекте ш гатов нашлось много

заслуживающаго порищания. то и не колебался высказать мое

пстиишюе мнение, к чему меня обязывала п прпсяга вернопод-

данпаго йиперии. Это привело г. Щумахера в негодоваиие

протпв мння... Для иизбежаания его преследований, я вынуж-

ден был отправпться в путешествие по Сибирн, чему он

одпы благоприятствовал, лиишь бы удалпть меня от тех,

которые пользовались тогда ыоиш пером. Кто бы мог по-

*) Ibid.
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думать, что в продолжение столь долгаго путешествия и та-

кого болынаго промежутка времени, гнев его против меня

не мог утихнуть?...» 1 ).

В 1733 г. на место Блюментроста президентом был

назначен Кейзерлпиг. Он носпл это звание короткое

время, a потому не успел произвести никаких перемен по

Академии, хотя по оставлениой им перед отъездоы своим

инструкции можно дуыать , что Кейзерлииг намеревался

дать более простора академпкам по крайней мере в вопро-

сах, касающихся наук. Въконце1734 года барон КорФ

вступил в должность «главнаго командира» Академии. В

первый же раз присутствия его в академическом заседании,

астроыом Делиль, в приветственной к нему речи 2), ре-

шился объясиить довольно обстоятельно весь вред для Акаде-

мии от того, что члеыы ея были в полной зависимости от

канцелярии и подчинены ей даже по таким делам, по кото-

рым решеыие могли дать только специалисты и ученые. Из

дальнейшнх поступков барона КорФа легко заметить, что

он не внял представлениям Делиля. При нем, как и при

Блюментросте, практический Шумахер одержпвал верх.

Это видно особеныо из того, что разныя мастерския и заведе-

ния, на которыя так жаловались академики, как на излишнее

бремя для ученаго учреждения, были размножеяы, a канделярия

получила новую силу с назначением туда в 1736 году Шу-

махера в советники. Делиль, осмелившийся открыто воз-

стать против него, впал в решптельную немилость y прези-

дента и под конец вовсе прекратпл посещение академиче-

ских заседаний.

25 апреля 1740 года президентом был объявлен тай-

ный советник фон Бреверн, a 18 апреля следующаго

1741 года он уже получил увольнение. В апреле 1742 г.,

академик Гольдбах, прежде имевший вместе с Шумахе-

ром участие в академических делах, перешел оконча-

тельно на службу в коллегию иностранных дел, a управле-

1 ) Материалы к истории Академии наук с 1743 по 1751 годы, историо-

граФа Миллера, портФель II, арх. акад. конФеренции.

2 ) Записки Академии наук, T. VII, кн. 2, приложение J\? 4, стр. 38—43.
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ние Академиею, впредь до назначения новаго президента (чтб

последовало в 1746 году), возложено было непосредственно

на Шу махера. 17 апреля 1742 г., он писал к Ейлеру

в Берлин: «так как статский советняк Гольдбах уво-

лен от Академии, и мие приказано заведывать со всяким

прплежанием делаыи ея до дальнейшаго повеления, то я по-

стараюсь прпвести многое в прежний норядок...» 1 ).

2 .

Отношсния Шумахера к ' в нсрвое врсмя по

возвраицсниц сго пз Гсрмания.

1742 — 1743 годы.

Из предъидущаго не трудно заметить, что с самаго

образования Академин y Шумахера постоянно существовали

неприязненныя отиошения ко всем членам ея, которые, по

свопм дарованиям и трудам, выходнлп из ряда обыкновен-

иых ученых и потому возбуждали в ревнивом к своему

значению советнике опасение, чтобы чрез них не умалилась

его собствеиная власть. Ломоносов вернулся (8 июня 1741

года) нз Герыаиии в Петербург провшшвшпыся в грехах

молодости студентом, п первое время, как можно судпть по

письмам его к Шумахеру из-за границы, был к нему

почтителен. По крайпей мере академический советыпк види-

мо оказывал ему тогда свое покровительство.

Пять дней спустя после прпбытия Ломоносова в Петер-

бург, 13 июия 1741 года Шумахер поручнл академпку

Амману, своему зятю, преподавать Ломоносову естествен-

ную историю «п руководить его занятиями с тем, чтобы с

ним поскорее можно быто дойти до прсдположенной целп. . .» 2 )

10 иоября 1741 г., Амман пзвещал Шуыахера, что пм

просмотрены составленные Ломоносовыы каталогп мпне-

*) Арх. акад. кон., Исходящия письма 1728—1742 годов.

2 ) Академика Куника «Сбориик материалов для нстории Академии

наук в XVIII ст.», ч. II, стр. 342.

2
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ралов, «за исключением каталога яытарей, в котором не

нахожу нужвым делать изменения, тем более, что ои уже

переписан иа бело» '). Эта работа Ломоносова ныне обсто-

ятелыио оппсана г. Гебелем в статье: «Ueber die von Lo-

monosoff edirten Cataloge des mineralogischen Museum’s der

Académie und deren Inhalt» 2 ). Каталог был начат акаде-

миком Гмелиным-старшим, продолжаем и окоичем Ло-

моыосовыы по плану своего предшествениика и, наконец,

напечатан в 1745 году под заглавием «Musaei Imperialis

Petropolitani vol. I. Pars tertia, qua continentur res naturales

ex regno minerali». Из всех каталогов и оппсей, храня-

щихся в архпве минералогическаго музея Акадеыии, он один

только напечатан.

24 августа 1741 году поступилп в конч>еренцию на раз-

смотрение академпков диссертации Григорья Теплова, Ло-

моносова, Рейзера я Виноградова. Из дальнейших про-

токолов видно, что оне читались иотом в заседаииях до

конца 1741 года. 11 ноября, Ломоносов, от имени своих

товарищей, просил академпков высказать их мнение отно-

сителыю представленных сочыиеиий. 17 ноября в протоколе

записано, что «г. советник ИИИуыахер снова настаивал

на том, чтобы конФеренция высказала свое мнение насчет

представлеишых п читанных диссертаций студентов: Теп-

лова и Ломоносова, так как это и для него, и для сту-

дентов очень важно, чтобы сделать затем своп распоряже-

ния (um ihre Einrichtungen darnach zu machen)» 3 ).

8 января 1742 года, Шумахер назначил Ломоносова

адъюнктом Академии. Вскоре после того (16 Февраля 1742 г.)

академпк Штелии отправился в Москву для постаиовки

там на сцену, иио случаю коронациги императрицы Елизаветы,

итальянской оперы Clemenza di Tito, к которой оп приде-

лал пролог к прославлению этой государыни, под заглави-

J ) Ibid., стр. 352.

2 ) Bulletin de l’Académie Impériale des sciences de St. Pétersbourg, T. IX,

J)? 1, cxp. 26—35.

3 ) Академика Куника, «Сборник материалов для истории Академии

наук», часть II, стр. 355—358.;
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ем «La Russia afflita е riconsolata» '). Замечательно, что тот-

час носле отъезда Штелина, в гиереписке с шш Шу-

махера речь идет о каком-то переводе Ломоносовым

драматическаго сочинения. Так 25 Фввраля 1742 года ГТТу-

махер писал к Штелпну в Москву: «после получения

вчера г. Ломоносовым Фраицузской копии, он тотчас же

пршшлся за работу. Он не будет перелагать в стихи речи-

татива, но последует Фраищузскоыу (тексту)». 8 марта: «...Ло-

моиосов безподобыо иодвигается в своем переводе; мо-

жет би.ить ему удастся успеть в том. Если бы только не

было y него одного недостатка (Fehler), то от ыего должно

было бы ожидать много хорошаго...» 15 марта: «...Если Ло-

моносов встретит одобреиие, то это доставит мне удо-

вольствие, потому что при переводе человек ие щадил ни

трудов, ни уссрдия. При этом преиировождаются иитальянский

и немецкий экземпляры.... » 5 апреля: «...я жалею Ломоносо-

!) Как опера, так п пролог напечатаны в Москве на итальянском,

немфцком, Французеком ии русском языках. На последнем под таким

заглавием: «Милосердие Тптово опера с прологом представленная во время

высокоторжественнаго дня коронации ея императорскаго величеотва Елиса-

веты ИИетровны самодержицы всероссииской в Москве 1742 года. Печатано

вчи Москве в типограФИи и.мператоиэской Академин наук». В 4°, 5 и 48 стра-

нпц. В начале оя «Россия по печали пакн обрадованпая пролог к опере

называемой Милосердие Титово ». Здесь Рутения в пустынной стране, «в

темности чуть светлой» вспоминает о Петре Великом и сетует о печаль-

ноыч, состоянии свопх земель. За тем, зашшается заря, восходит солнце и

является Астрея с объявлениом о восшествии на престол Елизаветы, чтЬ

возбуждает всеобщую радость. При объяснении действующнх лиц в

опере замечено, что «речи переводил с пталианских виршей иереводчик

Иван Мсркурьев». Указание, что опера напечатана в Москве оътипо-

графии Академги наукг объясняется тем, что для печатания ыаниФесхов и

других правиггельственных распоряжений по случаю коронации, сенат пред-

шисал Академии послать в АИоскву три типографских стана: два для русской

и одии для немедкой печати. Они и былн отправлены вместе с служите-

лями под надзором корректора Алекоея Барсова, который прибыл в

Москву 22 марта 1742 года. Эта временная типограФИя помещадась в Китай-

городе, близ Илыинскпх ворот, на Ипатском подворье. В апреле и мае

академические типографщики печатали в Москве сказанную оперу на четы-

рех языках, потом — разные указы, патенты, билеты для опернаго пред-

ставления, и наконец продолжали печатанием начатое в Петербурге Со-

брание указов. Барсов с типограФИею возвратился из Москвы 27 Февра-

лп 1743 года. (Архив акад. канцелярии, книга 1742 г. A? G4).

2*
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ва и тех, которые превозносили до небес его стихи и пере-

вод. Можетъбыть набудущее время его переводы заслужат

более одобрения. Между тем наша добрая воля видна из

быстраго псполнения....»

В 1743 году ссора, затеянная Ломоносовым с Винц-

геймом, была иоводом к запрещению первому являться в

академическия заседания ; кроме того нанего подана былажалоба

от академиков. Во всем этом Шумахер не прпнпмал

нпкакого участия, так как в то время производилось над

ним следствие и ои содержался под арестом. Но за то

Мпллер сам сознавался впоследствии, что в деле о Ломо-

носове действовал за одно с прочимп академикамй. Так

в ппсьме к Теплову, 25 октября 1748 года, он пясал,

между прочпм: ...«у меня неменее прпчин недоверять г. Ло-

моносову, так как он сам мне объявил одпажды, что

не может простить мне,что я действовал против него вме-

сте с другими проФессорами во время его ссоры с г. Винц-

геймом, когда он был еице адъюнктом — обида, которую

я считал достаточио заглаженмою после оказаыия мною со-

действия ему, когда он был предложен в проФессора

(1745 г> 1).

3 .

0 намерениях Шумахера в отношснип доктора Бургаве п

Ломоносова.

1745 год.

В «краткой нсторип о поведении академической канцеля-

рии» Ломоносов говорит, что Шумахер обещал док-

тору Аврааму Каау Бургаве кафедру химии, которая отдана

была ему, Ломоносову, и что потому Бургаве «уже не та-

ясь, говорил, что он для печей в химическую лабораторию

выпишет глпну из Голлаидии» 2).

1 ) Материалы ет» нстории Академии наук историогра®а Миллера с 1743

по 1751 годы, б архиве акад. конФеренции.

2 ) Материалы для биограФИи Ломоносова, собран. г. Билярским,

стр. 065.
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Б одном письме Шумахера к придворному медику Ри-

бейре Санше (Sanchez), 27 мая 1745 года, есть разъяснение

видов академическаго советника касательно приглашения Бур-

гаве в Академию, a именно он писал: «Обдумав дело г.

Каау, я нахожу, что нет ничего легче как доставить ему ме-

сто проФессора в Академии, если пожелает оии взять на себя

анатомию и в тоже время направлять занятия Ломоносова,

который уже сделал успехи в хямии и котороыу назначена

каоедра по этой науке с жалованьеы no 800 рублей в год.

Dies diem docet. Современем сыщутся способы сделать ему

(т. е. Бургаве) жизнь более приятною, особенно, когда будет

упомянуто в конгракте о рукопнсях, которыя он привезет

с собою. Если вы на это согласитесь, то прошу вас уведо-

мить меня. Я напншу о нем представление въКабинет иуве-

реи, что ея величество утвердит это» 1).

Действительно в июне 1745 года, Шумахер входил

с представлением в Кабинет 2): «понеже в Академии уве-

домленось, что статскаго действительыаго советшгеа и лейб-

медяка Каан Бергаве родной брат Авраам Каан, ко-

торый в анатомии , физиологии и в химии весьма нскусен и

многими трудами y ученаго света в знаемость себя привел, a

ныне место проФессора анатомии за ежегодную пенсию по 800

рублей в Академии приеять; лритом же российскпх учеников

нетолько аыатомии, но химии п физиологии обучать желает, то-

го ради я за погребно разсудпл Кабинету ея ямператорскаго

величества сим нпжайше представить, не соизволит ли высо-

кий Кабинет повелеть... реченнаго Аврааыа Кана проФессо-

ром анатомии в Акадеыию прпнять. Академия чрез то много

узнает п другую половину манускриптов славнаго в Гол-

ландии бывшаго Бергава 3), которые между обоими братьями

разделены, может современем получить....»

!) Арх. акад. конч>., Исходящия письма 1743 — 1747 годов.

2 ) Дела по внутреннему управлению Кабинета, карт. 11, JV? 15, в госуд.

архиве.

3 ) Здесь ндет речь о Германе Бургаве (Boerhave), знаменитом в

свое время медике, которому находившиеся в русской службе братья Каау

приходились племянниками; они были наследникамп и ишени его, и руко-

писей.
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Представление это оставалось без последствий до 1747 r.,

a в декабре этого года Бургаве вступил в Академию про-

Фвссором анатомии.

4 .

Вызов Ломоносова в сснат по делу о доиосе Крсшшина

на Миллера.

1747 — 1748 годы.

В 1746 году пзвестный собнратель сведений о Петре Ве-

ликом, коммиссар Петр Крекшин нодал в сенат со-

ставленное им «родословие великих князей, царей и импера-

торов всероссийскпх». Оно было отослано в Академию на-

ук,которая разсмотреяие его поручила Миллеру. Это обстоя-

тельство было поводом, что он вошел въсиошения с Крек-

шиным: последний сообщал ему имевшияся y него редкия

рукописи п в свою очередь получил от академика выписки

его из иностранных сочииителей о России. Выписки эти бы-

ли сделаны для собственнаго употребления Миллера иа ино-

странных языках, которых Крекшпн не знал. Шума-

хер велел перевести для него всю книгу. Когда Крекшин

узнал, что Миллер неблагоприятно отозвался о его родо-

словии, то вздумал обвинить его перед сенатом в государ-

ствениом иреступлении, a именно, что «в данвой ему от про-

Фессора Миллера книге, писанных рукою его исторических

записках усмотрел он, Крекшин, многия непотребиыя

записки, каковыя ему ые только писать, и сообщать, и y себя

держать, но и на иностранных языках ne должно читать....»

В подтверждение тому, Крекшин сослался на разсказ од-

ного польскаго писателя об унизптельном для русских об-

хождении татарских послов сч^ великими киязьями. По тре-

бованию сената, Академия, 25 июля 1747 года, сообщпла в

сенат всю переписку о родословии, составлеином Крекши-

ным, и выпискп Миллера, носившия такое заглавие: «Аппо-

tata ad Historiam Russicae facienîîa ex scriptoribus exoticis qui

de rebus russicis tautura incidenter egerunt».



ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЯ ИЗВЕОТИЯ для биографии ломояосова. 23

4 августа 1747 года, сеиат между прочим постановил:

«iioiieate во взятой против того Крекшина показания из

капцелярии Академии наук книге явилось въней письыо латин-

скаго языка, того ради в правительствующий сенат врнзвать

из оиой Академии проФессора Ломоносова и велеть ему в

означеныой книге протнв вышеписаннаго Крекшина показа-

ния сыскать и учинить тому перевод, a no переводе доложить

немедленно...»

Затем в деле следует лист с такпм переводом:

«Прпмечания, надлежащия до российской истории, выписан-

иыя из пностранных ппсателей, которые вкратде писа-

лп о приключенияХ, бывших в России. Переведено из

книги, писанной рукою проФессора Миллера.

Из польской истории Иоганна Длугосса.

«Бедствеыно, трудно и отвращения достойно было, что по-

слам, присланным к великому князю от татарских царей

и пе токмо послам, ыо и весьма нодлым иосланпыы для взя-

тия небольшой дани, или для какова другова дела, сам великий

князь московский выходпл пеш на встречу, когда они на ло-

шадях сидели, п подносил им с уничижением стакан ко-

быльяго молока и лизал с гривы иапли, которыя на ыее па-

далп. И татаршиу, который чптал грамоту царя татарскаго,

на российской языи переведенную, подстилал под иоги са-

мую лучшую соболью шубу. И как саы велиший князь, так

и меиишие князи п бояре и знатные господа пршиуждены были

стоять ыа коленах слушать грамоту царя татарскаго и обе-

щаться с татарами нттп против всех правоверных.

(Подппсь рукою Ломоносова): «Из вышеозиаченной

книги с латинскаго языка перевел Академии наук проФес-

сор Михайла Ломоносов. Августа четвертаго числа

1747 года».

Дело это виидишо затрудняло сенат, п оя не постанов-

лял нпкакого решеиия; иио Крекшин, который,по свидетель-

ству Миллера, был известен своиы сутяяяшчествоы, не

унимался. 4 декабря 1747 года, въновоы прошении он р«яо-

минал сеыату о своем родословии, где царствуют;й Дом по-
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казан по прямой линии от «великаго князя Гостомысла и ве-

ликаго царя Владиыира Святославича. A что в лета царство-

ваыия даря Бориса Федороввча высочайшая ея императорскаго

величества Фамилия, следующая по мужескому колену от царя

Владимира, действом его, царя Бориса Федоровмча, пресече-

на, и ложно написано начало от прусских королей, и во мно-

гих родословных книгах высочайшая ея императорскаго

велачества Фамилия приписана ложно к разныди родам Ко-

былиыым и прочим. Которымп лжами умножены многия кни-

ги, в которых проФессор Миллер, ие знав исгины, за-

блудпл и высочайшую Фамилию неправо простою дворянскою

дерзнул писать, п проФессоры Ломоносов, Тредиаков-

ский п Штрубе в неведении же сию лжу за истину призна-

вали...» По этим основаниям Крекшин просил, чтобы еыу

было дозволено изобличить названных ученых, a книги, в

которых ишсаны такия лжя, сжечь. Крекшин хотел при-

влечь к делу Ломоносова ии его двух товарпщей потому, что

прежде подачи довоса в сенат оч просил на Миллера в

Академии, п там иио этому иоводу была составлена из трех

названных академиков коммиссия. Отзыв ея , которым

остался недоволен безиокойный коммиссар, шисаы вчерые

Ломоносовыы 1 ).

Сенат снова постановил доложйть дело в общем со-

брании, a Крекшина обязать подпискою, впредь до окончания

дела, отнюдь об нем не разглашать. На этом и коичается

вся переписка о Миллере в сенате 2).

5 .

Об учреждении исторнческаго дспартамснта и собрания при

Академии наук.

1748 год.

Ломоыосов, прося об увольнении его от присутство-

вания в историческом собраиии (17 сентября 175] года), го-

Ч Материалы для биографии Ломоносова, собран. г. Билярским, стр.

04 - 93 .

~и В портФеле Миллера (арх. акад. кон.), неточно озаглавленном «Жа-

ло ы Академ-и» „ а канцелярию в сенат с 1744 по 1746», тетрадь под JS? 6:
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ворпл, что он это исиолнял до 1749 года '). В следуюицей

черновой бумаге, писанной рукою Миллера, сохранились по-

дробности как об учреждении истормческаго департамента,

так и о причине вазначения туда Ломоносова.

«Понеже резолюциею от иоября 10 числа1747 года опре-

делено в канцелярип принять в службу г. Миллера историо-

граФом и рект'ором университета, нри котором определении

в овле контракта, с ним заключеннаго, он, Миллер,

обязался достовериое онисание положения всей Спбпри геогра-

Фическаго, веры, языков тамошних народов и древностей

сибирских сочинить, a когда окончается сибирская мстория,

тогда он обязался к сочинеыию пстория всероссийской импе-

рип по плану, который им будет представлен и аппробойан

от канцелярии».

«А января 27 дня сего 1748 году требовал он своиш

представлением, якобы (чтобы) для истории и геограФИи учре-

жден был особливый департамент, н люди бы, ему потреб-

яые, даны былн в помочь, что все нетолько по его представл

лению учинено, но и в помочь ему дан проФессор истории

г. Фишер для сочинения сибирской истории , да и резолюциею

от 27 дня яяваря сего 1748 года в канцелярии определено:

им сочинения свои такйм образом производить, дабы онн

между собою приватио согласяся кому какую из них часть

к сочйнению взять па себя и чтоб все то, что иши сочипено

будет особно от всякаго прочтепо было имп по согласию и

принесено при репорте за руками обоих в канцелярию для

напечатания, о чем к ниим того-ж временп и указы пз кан-

целярии даны. ЬИо понеже по всем спм резолюдиям от того

времени усмотрено междуими партпкулярное несогласие, п от

того не только по сие время в деле, на нпх положенном,

чпнится совершеняая остаиювка, но п впредь уповательно вре-

мя будет проходпть папрасмо и интерес ея пмператорскаго

велнчества знатный пропадать будет вотще. Прп том же

многия такия сочинения как на латыпском, так на россий-

«Häudel mit Iirekschin, 1746 sqq»; также въделах госуд. архива есть пе-

реписка, по этому предмету производившаяся в сенате.

1 ) Материады для биограФИи Ломоносова, г. Бплярскаго, стр. 155.
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ском и других языках производятся в нечать от проФес-

соров университета, которыя надобно чтоб кем ишбудь или

обще всем былп гиросмотрены и аишробованы. Того ради, ио

указу ея пмператорскаго велнчества, в канцелярип Академии

наук определено быть для сих необходпмых нужд особли-

вому проФессорскому собранию , которое еазываться должно

собрание исторпческое. В оном все то прочтено u пересмо-

трено быть имеет, что в департаменте псторическом сочи-

нено будет, такожде п сочинения философския , стихотворения,

критическия и все гуманиора, a притом и расположения, касаю-

щияся до университета и гиыназии. A потому общим согласи-

ем представлено в канцелярию для исполнения: оное собрание

бьггь должно всякую неделю по одвножды до полудни от ось-

маго до двенадцатаго часов в такой день, в который в

университете не читаются лекции, то есть в середу, и отправ-

ляться в той же полате п за тем яие столом, в которой

бывает собрание академическое, и сие продоляиать во весь год

безирерывно, выключая праздничные дни, в календаре иред-

иисанные. В сие собрание приходить и голос свой иметь ни-

жеследующиы персоиам: Миллеру, JI ероу, Штрубе, Ште-

лину, ассессору Тауберту, Тредияковскому, Ломоносову,

Крусиусу, Фпшеру, Брауну. Секретарскую яие должность

отправлять должен при сем собрании г. проФессор Тредия-

ковский. Ежели же пояиелают войти в сие собрание или про-

шеиы будут кто ни есть из члеиов Акадеыим наук, тем

брать места no их старшинству в собрании академическом.

Марта 24 дня 1748 году. Подлинный за ииодишсанием канце-

лярии Академии наук господ присутствующих».

В мае 1748 года последовало распоряжение академнче-

ской канцелярии о заишске времени првхода и выхода членов

историческаго собрания. Против этого протестовали Мил-

лер, Тредияковский и прочие члеиы. Бумага втораго из

них помеицается здесь с соблюдением его ороограФИч.

В Канцелярию Акадеыи наук.

Покорнейше доносят нижеподписавшиися проФессоры, a о

чем, тому пункты.
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1 .

Сего 1748Году, маия 24 дня, указом из Канцеляри Ака-

деми наук определено, чтоб всем академическим служите-

лям, также и прОФессорам быть неотменно при своих де-

лах в иадлежашчее время, a за небытиость, y каждаго вы-

чет из яиаловаиья производиться будет по силе генеральнаго

регламента, буде кто о себе не даст знать канцеляри в то т

же деиь прежде указнаго часа писменно, что он того дня при

своем деле быть не имеет для некоторыя законныя причи-

ны: ибо ыа другой день понебыти такое писменное о себе об-

явлемие за действительное принято быть ие имеет.

2 .

A сего ноября Ибдия (sic), указом же из каяцеляри Ака-

деми наук объявлено, что иекоторым из проФессоро“, имен-

но там прогиисанным, которыи né -были по нескольку крат

y своих дел, не дав о себе знать предписанны“ образоы

Канцеляри, упушчается оиое ныне первое для того, что такое

пренебрежение впервые от них учинено, a другое. что оии

ые довольно ешче сведомы, как чужестранныи, о силе прав

Российския Импери; по впредь со всеми будет без изъятия и

упушчения по геиеральному регламенту в рассуждени вычета.

3 .

I понеже могут приключиться мыогие внезапно причины, a

именно, нечаяниая болезнь, пушчание крови, приезд знатпыя

особы, смерть кому иибудь из домашних, пожарный, от че-

го Боже сохрани, случай, иесчастие какое на дороге, неимение

слуги, и другие подобпые, так что не будет тот иметь ни

времени, ни места, ни способности, дать знать о своей нужде,

или препятстви, хотя б кто и хотел всеконечно по указу ис-

полнить.

4.

Того ради покорнейше просим Канцелярию Академи наук,

определить, и приказать, чтоб такия от нас писменныя изве-

стия принимать и на друтой день после иебытия y деза, a буде

невозможно быть имеет объявить в тотже самый день : a

еяиели тот другой день будет такой, что в оный заседания

не бывает в капцеляри, тоб действителыиым быть нашим
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письменным известиям в самый первый день, ка“ начнется

яаки заседание: дабы намъне претерпевать совершенпаго убыт-

ка, находясь иногда в таком состояыи, что невозможно точ-

наго исполнения учинить по силе вышеупомянутаго указа отъ24

дея маия.

На этой бумаге рукою Миллера отмечено: ist nicht abge-

geben.

В другом протесте, оригинал котораго шисан no не-

мецки и притом русский перевод, проФессора доказывают,

что подчннение пх правилам генеральнаго регламеита неспра-

ведливо: «Настоящия проФессорския упражнения и труды долж-

ны отправляться в доме и в библиотеке его: тут-то ему

дело, чтобы ne только чему молодых людей обучать, прилеж-

но изъискивать, въпорядок прпвести п мпого вътом поправ-

ляя, новое выдумать, но притом продолжавшеесл no ныне в

науках несовершенство наградя приобретением y всех пуб-

личнаго в том согласия, a похвалою y чужестранных славу

Академии утвердить. На сие ж-то дней y него пе доволыю, и

для того часто попечения о своем теле не имея, при слабом

здоровье, по ночам трудится. A куда б уяие беда его конеч-

но неслышимою ии неизречимою становится, буде бы в награ-

ждение трудов за малократное его по причине нечаяыных

случаев ыебытие, илп за несоблюдение яо нужде непотребной

канцелярской деремонип п Формалип (обряда) онаго, и так уже

едва к содержапию иедостаточнаго лиалованья лишпть?...» ').

6 .

Отзывы Шумахсра о Ломопосове в письмах к Ейдеру.

1748 — 1749 годы.

В январе 1748 года, Ейлер предлагал Ломоносову

чрез Шумахера, не желает ли оы ппсать на решение за-

дачи берлинской академии иаук о селитре. Этот вызов по-

дал Ломоносову повод сообщить Ейлеру, 5 июля 1748 г.,

*) Материалы к истории Академии наук, историограФа Миллера, иорт-

Фель II, 1743 — 1751 годы, архив акад. конФвренции.
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свою теорию de уи aëris elastica 1 ). Препровождая ппсьмо о том

академика, Шумахер (12 июля) писал къЕйлеру: «ясовето-

вал г. Ломоносову действовать во всех случаях осторожно,

и это-то имело последствием настоящее ппсьмо. Он выказы-

вает, что y иего настоящий академический дух. Для поощре-

ния его, г. президент приказал привестп лабораторию в та-

кое состояние, чтобы он мог там удобно и с пользохо про-

изводпть все огиыты, какие только случаются в химии...» 2).

В следующем одпако году, ныенпо 8 апреля , Шума-

хер долгом счел сделать такое предупреждение Ейлеру:

«г. Ломоиосовч, сказывал мне, что он отослал свою

статью о селятре. Когда я пмел честь говорить об этом

предмсте с г. президентом, то он дал мне понять. что же-

лает в настоящем случае сохранить безпристрастие: если

заслуживает статъя г. Ломоиосова быть увенчанною — хо-

рошо; если нет, то нисколько этны не обпдется...» 3).

На это иипсьмо Ейлерч> и отвечал Шумахеру: «я неые-

шаюсь ниснолько в иастоящую задачу на преыию, но слышал

от наших гг. хпмиков, что между прислашиымп статьямп

есть одна, превосходная и основателыиая... Я бы желал, что-

бы автором ея был г. Ломоносов...» 4).

7 .

0 поручительстве Ломопосова за академика Гмелпна.

1748 год.

ИИо возвращенип пз спбирскаго путешествия (1743 года),

академик Гмелин-старший неоднократно проспл объуволь-

нении его в Германию, но этп просьбы были оставляелы без

внимания. В 1747 году он заключил иовый контракт, в

силу котораго обязывался вродолжать службу в Академии и

*) Материалы для биогракии Ломоносова, г. Билярскаго. стр. 96, 109.

2 ) Архпв акад. коииф., Исходящия ппсьма 1748 г.

3 ) Архпв акад. конф., Исходящия письма 1749—51 годов.

4 ) Материалы для биограФИи Ломоносова, г. Бмлярскаго, стр. 127;

сравни там же в дополнениях письмо по этому предмету Ломоносова к

Ейлеру, стр. 758—755.
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издать собранные им во время спбирскаго путешествия мате-

риалы. В том же году ему была разрешена поездка в Гер-

манию запоручительством Ломоносова и Миллера. В сле-

дующем году дошел до Шумахера слух, что Гмелин ne

иамереи более возвращагься в Россию. 26 августа 1748 г.

тюбингенский проФессор Кра<и>т, сообщая о том академи-

ческому советнику, прибавлял: «когда спрашивают г. Гме-

лина, для чего оп заключпл в Россия повый контракт, то

он отвечает, что ишаче nulla alia via ие мог оттуда вые-

хать, и что в противиом случае его бы насильно удержали

в Россип, почему п ииришужден был nolens volens заключить

такой контракт...» ').

«Важнейшая пз академпческнх новостей, ппсал, 27 сен-

тября 1748 года, Шумахер к Тауберту, бывшему тогда

за граыпцею, касается доктора Гмелина. В письме от 30

августа он уведомил г. презпдента, что но ииредложеиию велп-

кокняжеской светлостп (герцога виртемберскаго) оии принял

ыесто уяершаго проФессора ботанпки и, следовательно, не мо-

жет возвратиться назад. Но наш презпдентч> вызывает

его обратно строжайшпм указом, a г. проФессору КраФту

поручпл объявить ему, Гмелпну, что если ои остаыется при

своем злостиом намерении, то сделает теии несчастливыми

и себя, h свопх друзей. Между тем приказано его поручите-

лей, гг. проФессоров Мпллера и Ломоносова, смеетить на

половшшое жалованье. Какия это дело повлечет за собою по-

следствия, покажет время...» 2).

Поступок Гмелпна разсердпл граФа Разуыовскаго,

покрайней мере так уверялп и Теплов, и Шумахер, хо-

тя мояшо сомневаться, чтобы на деле это было так, иотому

что президепт саы по себе был известеи полнейшпм рав-

нодушием ко всему что нй касалось Академии. Как бы то ни

было, однако обиэ означешюм отказе Гмелиииа велась долгое

время переппска с Ейлером и КраФтом. В бумагах

Арх. акад. конф., Входящия шисьма 1748 — 1749 годов.

2 ) Арх. акад. конф., Исходяиция шисьма 1748 года.
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Миллера ') сохраняется пнсьмо к нему от Гмелина в со-

временном русском нереводе, где между прочим изложено

следующее :

«Ежели в капцелярии дши верио заппсаны, то явственно

есть, что контракт начали со мною заключать еще в месяце

июпе, a к подписанию был изготовлеп в средине июля. 0

поруках же мне сталя говорпть уже тогда, когда контракт

был подппсац. И каь я г. советнику Шумахеру гиредста-

вил, не изволит ли он иио мне взять поруку, то в канцеля-

рип предлониеию было мне о вас и о г. проФессоре Ломоио-

сове. Вы, по прошению моему, порукою быть не отреклись, a

г. проФессор Ломоносов, как я с ним о сем, будучи

y ыего в доме, говорил, ио мне поручиться также не отка-

зался с таким уговором, ежели вы изволите подписаться,

то h он тотчас подишшется. Мне ыеизвестно, что вы о том

между собою советовали, но каждый мне сам обещал. Я не

могу попять, для чего было вам по мне не ручаться, когда

вы оба чрез миогие годы зиаками ичоего к вам чистосерде-

чия удостоверены быть могли. Мне весьма было странно, как

я получил писанное от г. проФессора ,! о м о и о с о в a окгября

от 1 дня бйшеное шисьмо, в котором оп не ностыдился

описать меия плутом и вероломиым человижом. Оп посту-

пйл в се.м хотя чрезвычайно грубо, однако я от того и

прпродной моей кротостп не лиишплся ; a я его угрозы ставлю

не за велико, так как я иемного скорблю о ругательных

словах, на меня пзблеванных. Оп попрекает меня своийи

благодеяпиямп h дружеством, токло я думаю, что ежели про-

сиггь тех людей, которые знают г. Лодиопосова и меня, гго

ne сыщется ни одиого такого безсовестяаго, который бы не

сказал, что я его как благодеяиием, так ии дружествен-

ииым обходительством много превышал. Однакож я для

вас il для г. проФессора Ломопосова все то сделаю, что в

разсуждеиие старой дружбы за должиость ыою почптаю. He

извольте опасаться, чтоб я без иозволения Академии что в

печать ииздал, ио будьте благонадежны , что я по получеиии

] ) Материалы к историн Академии наук, историограч>а Мчллера с 1743

по 1757 годы, портФель II, в архнве акад. ков.
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указа тотчас все порученные мне письма и рисунки пришлю...

Я и не думал о побеге, чем дорогой мой друг, российский

Ньютон, г. проФессор Ломоносов в вышепомянутом

своем письме меня угрояиает,и остаются въиокое его угро-

зы, въсамом деле так страшныя, якобы зыамение тех при-

ключений, которыл не задолго пред страшным судом быть

имеют. Да h подлинно оне так жестоки, что их уже и ис-

пугаться не можно....» 1 ).

8 .

Следствениая коммиссия над Миллером по поводу письма

к нему астронома Делиля.

1748 год.

Л о л о h о с о в , възаписке своей 2) «для известия о нынеш-

них академических обстоятельствах», говорнт: «чтб пепо-

зволенныя переписки Миллер производит с чужестранными,

то доволыю утверждает бывшая над ним вторая коммиссия

для слова plianatique (sic)». Эти строки заключают в себе

намек на собьггие, случившееся с Миллером в 1748 г.

9 сентября этого года, Григорий Теплов, правивший

тогда с Шумахером судьбамм Академип, сообщил Мил-

леру, что презпдент требует от него письма Делиля, в

котором тот писал о возвращеним ему порт<и>еля с бума-

гами, касающимися истории Академии, с тем, «чтобы сде-

лать из них за границею употребление, как уговорились они

о том между собою при прощании». В коице того же письма

Делпль обеицал сообицпть Французским мпссионерам в

Кптае de ce corps phantasque , разумея под этим назваии-

ем Академию. Миллерч, отвечал, что он затерял письмо

Делпля, какчи ие важиое, и что не имел нпкакого уговора с

Делилем обпародовать что нибудь заграницею протпвъАка-

демии. Далее он уверял, что Делпль, иио возвращеиии своем

!) Ср. Материалы для биографии Ломопосова, г. Бплярскаго, стр. 93,

121, 753.

2 ) Ibid., стр. 489.
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во Францию, намеревался написать об управлении Академиею

к некоторым знатным русским, и Миллер не охуждал

этого. Может быть, по словам последияго, Делиль н счи-

тал это за соглашение между иими, но Миллер никогда не

хотел в том участвовать п в подтверждение ссылался на

свое усердие к Академии и пр. Эти оправдания, однако, не бы-

ли иризнаны уважителыиыми, и Шумахер, 6 ыоября 1748

года, ппсал к Тауберту: «я не знаю, что побудило прези-

деята сделать распоряжение об учинении в канцелярии допро-

са г. Миллеру касательно письма г. Делпля. Его сярашивали

в присутствии ассессора Теплова, ыадворнаго советника

Штелина, гг. Винцгейма, Струбе, Тредияковскаго, Ло-

мопосова н меня, но он отвечал плохо. Рапорты ио этому

делу идут прямо к г. президенту...» 1).

Весь ход следствия ясиио показывает, что оно было на-

чато по ыаущению Теплова, к которому Мпллер и ииосы-

лал длишныя оправдательныя письма. Розыск о письме Де-

лиля всего лучше рвсует положение тогдаишшхъакадемиков:

академическая канцелярия или Теплов успелн добыть копию

с частнаго письма бывшаго при Академип астропома к ста-

рому своему товариицу, который оставался в Петербурге.

Там Академия названа была corps phantasque и притом бы-

ло высказаио намереиие писать что-то о ея уиравлеыии. Это

частное сообщение было поводом к обвинеиию получнвшаго

нисьмо в важном преступлении : y Миллера отобрали все

его бумаги; гиросматривалп их по листам, асамого его обязали

не выходить из квартиры и ни под каким впдом не являть-

ся к президенту. Миллер в помянутых письмах к Теп-

лову подробно объяснял иричины неудовольствия нротнв него

Шумахера я Ломопосова, из которых главныя приведеыы

выше настр. 15 и 20. Напрасно Миллер уверял в своей не-

винности и указывал, что некоторые из членов коммиссии вы-

ражение phantasque неверно переводят словом глупый, тогда

как оно значпт— воображаемый — все подробыыя показания не

') Арх. акад. коыф ., «Материалы к истории Академии наук историограФа

Мнллера, с 1743 по 1751 год», портФсль II, и Исходящия шисьма 1748 года,

тама, же.
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помогали, h 28 октября 1748 г. кошииссиею было иостаииовлоно:

«хотя г. проФессоръМиллер и дал изъяснения чрез партику-

лярныя письмак г. ассессору Теплову о предгириятии, которое

ои имел с проФессором Делилем тайпо, однакоик по-

тому что оное таким образом сочишеию, (что) почтп поддши-

паго из того заключить невозможно, a притом на Француз-

скомъязыке; да н много посторошшго дела вмешал, которое

никоим образом к делу не подлежит, — того ради в

собрапип определено требовать от него, Мнллера, завтре

вкратде изъяснепия на русском языке, ибо он, no мнению

всего собрамия, больше разумеет русский язык, иожели ч>ран-

цузский, и чтобы оное было сочинено позитивио и не было б

столь сумнптельно, чтоб двоякое пз онаго заключить разуме-

ние было можно». На другой день Мнллер отвечал в не-

скольких словах порусскп «учрежденпой комыиссии для след-

ствия о переписке с проФессором Делилем» тоже, что яа

многнх листах изъяспял Теплову. Эти.м отзывом и кон-

чается в материалах Миллера черяовая яереписка о письме

Делиля ').

9 .

Соошения Иомоносова с Татшцсвым.

1749 год.

Выше было уже замечено, что с самаго учреждения Лка-

демин Шумахср старательно поддержпвал переписку со

многили лицаыи , входившими в соприкосновение с ученыигь

обществом. Он не ограшичивался одиими шюстраниыми сно-

шеииями, но съумел войти в любопытыую переишску с теми

из русских людей, которых интересовали ыауки, и своею

ловкостию и угодливостыо гириобретал Акадеыин почитателей

из среды русскаго общества. ИИри этом справедливость тре-

бует заиетить, что Шумахер, до возвращения Миллера

из Спбиря, — быть может из личиых разсчетов, что,

*) Арх. акад. конф ., «Материалы к истории Академии наук историограФа

Миллера, портФ. II, с 1743 по 1751 год». Здесь же есть писанное Милле-

ром: «Relation de ce qui se passoit au sujet de la correspondance entre №

De l’Isle et moi».
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впрочем, в настояицем случае нисколько не умаляет за-

слуги, о которой идет здесь речь — один из всей Акаде-

мии обращал внимание на сношения с русскими. Можно без

преувеличешя сказать, что только благодаря Шумахеру, пе-

реписка таких людей как Кирилов, Татищсв, Рыч-

ков хранится в академическом архпве и представляет тс-

иерь едва ли ые едпнственный материал для оценнп лучших

представителей русскаго общества XVIII столетия.

В. Н. Татнщев до самой кончины своей переппсывался

съШумахероы обовсеы, что занимало пытливый духъпер-

ваго русскаго историка. Академический советяик, по просьбе

его, прсдлояиил Ломоносову написать к составленной Та-

тищевым русской истории посвящение велпкому киязю Петру

Федоровпчу. «Я, писал Шумахер к Татищеву, 30 янва-

ря 1749 года, не хотел задерживать прилагаемое при сеы

письмо г. Ломоносова, сейчас мне переданиое им для от-

сылки, чтобы ваше превосходительство могли убедпться въне-

терпеливом желаиии нашем вцдеть появление в свет, на

пользу общества, вашего превосходнаго трзгда...» ’).

Вот письмо Лоыоносова и сочнненное импосвящение 2):

Мплостивейший государь Василий Ннкитичь.

Пиисьмо, чрез которое ваше превосходительство изволпли

мне объявить о удостоении меня вашего сяпсходптельства, при-

несло мне немалую радость : ибо кроме того, что особою ва-

шегб превосходительства к почтению всяк побужден быть

должен, игаел я пздавна желание изыскать случай, как бы

вашему превосходптельству показать мою услужыость, для то-

го что об охоте вашей к российскому языку слыхал доволь-

ио, к котороыу я труд свой по спле прплагаю. Сие желаыие

паче моего чаяния пыне исполнилось, и сообицеыное мне от

вашего иревосходительства предъизвещение о российской исто-

рии и прочия ваши примечания, от господина советнпка Шу-

махера ыне сообщенныя, прочитал с великою охотою п ра-

достию о успехах, которые ваше превосходительство в рос-

*) Арх. акад. кон., Исходящия письма 1749 — 1751 годов.

2 ) Списаио с копий из тех жс Исходяидуих писем 1749 — 1751 годов.

3 *

\
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1

сийскои истории имеете. По гребованию вашего превосходнтель-

ства пришошение его высочеству, сочинешюе мною, при сем

прислать честь имею и отдаю на ваше разсуждение. Что до

предъпзвещения надлежит, то оное весьыа изрядно и во всем

достаточио u поправлеиия никакого не требует, разве только

о следующем подумать ыожно: ваше превосходительство из-

волили показать в причине для чего не соблаговолили к со-

чиненной вами пстории присовокупить жизни госз гдаря импера-

тора Петра Великаго, что упоыиная худыя дела зиатных не-

которых людей, не досадить бы их Фамилии. To сие правило

надлежит по моему мнению наблюдать и в самом предъиз-

вещении. Одиако оному противное находится прп ответе князя

Долгорукова, о чем ваше превосходительство сами болыие

разсудить ыожете. Совет вашего превосходительства о гире-

ложении псалмов мяе весьыа приятеп, и сам я давно к тому

охоту имею, однако две вещи врепятствуют: первос педосуги,

ибо главное ыое дело есть горная наука, для которой я был на-

рочно в Саксонию посылая, также химия и Физика много вре-

мени требуют, кроме текущих дел в академических со-

браниях. Вгорое — опасение, ибо я не смею дать в прело-

жении другаго разума, пежели какой псаломские стихи в пере-

воде имеют. Так принявшись перелагать на стихи прскрас-

ной псалом 103, для того покпнул, что ыыогия нашел в

переводе погрешностп, например: змий сей, егоже воздал ecu

ругатися ему , вместо : ce кит , его создал ecu презирать оное

(то есть море, его пространство). Псалма, преложениаго Фео-

фэном архиеппскопом приписьме вашего превосходительства

не нашлось. Я думаю, что он ошпбкою остался. При сем

имею честь прислать вашему превосходительству все оды,

мною сочинепныя и в печать изданныя, п впредь моими сочи-

неыия(ми) с охотою вашему превосходительству служвть го-

тов, как п ныне пребываю с глубоким почтением

вашего превосходительства

всепокорнейший слуга

М. Л.

Генваря 27

1749 году.
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Пресветлейший Государь Велпкий Князь

Милостивейший Князь

Дела высших в России владетелей, a особливо самодер-

жавных Вашего Императорскаго Величества предков, коль

велики, ясию показывают широко распростраяенные пределы

сего государства, но как оное возрастало, и умножение сго

могущества и славы, коль тяжшим затрудаениям подвержено

было и как оныя преодолены, о том весьма не многие зна-

пие инеют, лишаясь достовернаго ошисаниядеяпийРоссийских:

чрез что иохвала Государей заслугами своими Россию одол-

живших, равио как и древняго Российскаго народа славпое

имя затмевается и добрые примеры мужественных поступ-

ков и нремудрых поведений остаются в закрытии. йскрен-

няя моя любовь и горячее усердие к отечеству побудилн меяя

но моей возможности пособить сему недостатку: и для того

еице при жизни блаженныя и безсмертныя памяти Государя

Императора Петра Великаго начал я прилагать крайнее мое

старание к собранию и приведению в порядок Российской

Империи истории из разпых кнйг руконисных Российских

h некоторых иностранных авторов. Плод сего моего мно-

гих лет труда есть настоящая кяига, которую припоипу в

честь Вашему Высочеству и уповаю, что, подражая Петру

Великому, который воспоминанием славных дел предков

своих часто увеселяться u описаиие оных охотно чптать пз-

волпл, Ваше Высочество сей мой труд милостивейше прц-

нять изволите в нем иайдется не мало таких примеров,

которые природную добродетель к достохвальным делам

побуждать могут.

Вашего Императорскаго Высочества превосходныя досто-

инства подают безсомненную надежду, что во вреыя опреде-

ленное от Бога ревностнаго подражателя безсыертным к

себе заслугам венчанных в Вашем Высочестве увидит

Россия, с которою купно прпвошу к Всевышнему усердныя

желания да благословит и укрепит Ваше Высочество силою

своею к общему нашему благополучию и ежели судьба его та-

кой предел положпла, что несравненных дел ПетраВелпка-
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го человеческой еиле превысить невозможно, то да прнсово-

кудит к дражайшей жизим Вашего Высочесгва оныя лета,

которых веряые сынове отечества Его Величеству, посмерти

желали.

Пресветлейший Государь, Великий Князь, Милостивейший

Государь Вашего Императорскаго Высочества.

11 марта 1749 г. Шумахер сообщил Татищеву: «по

приказанию вагаего превосходительства, г. проФессору Ломо-

носову сделан подарок в 10 рублей. Ои нм очень дово-

лен п в следующий понеделышк будет сам благодарить

за то. Превровождеиная к нему глава пз русской пстории

возвращается при сем обратпо к вашему превосходитель-

ству...» ').

10 .

Нсрсвод Ломоносовым иосвящения к сочишснию Ейлсра

Scicutia navalis.

1749 год.

В 1748 году, въАкадемию наук был нриглашаем, при

посредишчеотве Ейлера, математик Ехлид, ио оп не пое-

хал в Петербург, о чем нервый в собетвешюручном

русском письме к графу Разумовскому сообщал: «Г. Эх-

лиц виноват, что я присылкою ыоеи книги о корабелном

управлении так долго медлил, попсзке я хотел ему разныя

к напечатаиию нужныя вещи изъяснить,а тепфрь, чтоЭхлиц

отказался, a сию книгу состоящую в двух томах съвчераш-

ною тягкелою почтою к Имиераторскои Академии назж отирав-

лял, п уповаю что она под падзираниеы или Г. Рпхмана или

Г. Брауна исправно напечатана быть может. A Ваше Высо-

кограФСкое сиятельство покорнеише прошу дабы изволили о по-

спешении печати сеи книги указы давать» 2).

6 мая 1749 года, Ейлер, получив поляый экземпляр

!) Ibid.

2 ) Входящия письма 1748 — 1749 годов, в арх. акад. конф. Письмо Ей

лера сообицено с соб.чюдспием орфографии подлинника.
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отпечатаннаго сочпнемия, писал к Шумахеру: «бумага п

печать действнтельно превосходны, u я не ииашел еще ии одиой

значительной опечатки, кроме того, что в самом заглавии

стоит слово Scentia вместо Scieutia. Так как эта ошмока

всякому кинется в глаза, то она будет причиною, что заглав-

ииый лист придется нерепечатать. Цртом в рукоишси я под-

черкнул в иекоторых местах буквы, как напр. t, и, ко-

торыя следовало иабрать курсивом, и все паборщики уже

знают, что этиы снособом обозначается курсив. Тсперь

жс я вшку, что в сочиненип те буквы хотя и набраны курсн-

вом, ио вместе с тем оставлены и подчеркыутыя линии,

что стомло много безнолезной работы паборицикам, a для са-

мого дела нисколько не иужно...» 1 ).

10 сентября того же года Ейлер благодарил Шума-

хера за быстрое печатание Scientia navalis, которая вышла в

свет в 1749 году под заглавием: «Scientia navalis sev

tractatvs de constrvendis ac dirigendis navibus pars prior com-

plectens theoriam vniversam de sitv ac motv corporum aqvae

innatantivm. Avctore Leonhardo Evlero prof. honorario acade-

miae imper, scient, et directore acad. reg. scient, borvssicae.»,

вь 4°, 51, 44 и 444 с XXXVII таблицами чертежей.

В началЬ этого сочинения есть посвящение от Ейлера

графу Разумовскому, о котором первый, 25 января 1749

года, писал к Шумахеру: «вследствие приказания его сия-

тельства г. президента, беру смелость приложпть при сем

под открытою печатыо латинскос письмо к нему, в кото-

ром я старался не только дать ясное нопятие о Scientia nava-

lis, no также no возможиостп основательно изложпть содержа-

ние il важность ея. Янашисал по латииш, чтобы это, въслучае

надобностп, как было угодно сообщить ваы, могло быть на-

печатано в начале книги вместо предисловия , a так как

ппеьмо в тоже время должно быть переведено по русски, то

я счел иужным послать его ыезапечатапмыы к вам, что-

бы перевод мог быть сделан в напскорейшем време-

ни...» 2).

0 Ibid.

Ibid.
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« Корабельные мастера чрез долгое искусство, говорит

Ейлер в посвящении, так строить корабли научились,

что опые довольное количество устойчивости ио большой части

нмеют, хотя в том самом иногда не мало ошибаются; од-

накож искусством того показать и точно огиределить не мо-

гут, отчего кораблю придается устойчпвость. Сей недоста-

ток в корабельном строении весьма важной точнее усмо-

трел сперьва, как кажется, некто Француз, в корабель-

ном художестве человек весьма искусной, господин де-ла

Кроа, которой в двух книшках сообщенпых в Импера-

торскую Академию наук в конце 1735 года о механическом

движении тел в воде, нетокмо сей недостаток ясно пока-

зал, но п исправять по возможпости старался, хотя рассужде-

ния его о том предложенныя ие со всем совершеннымн тот-

час показались: одчако достоинство сея материи' так ясно

доказал, что я сътого времени всеми силами нйчал старать-

ся в решении оныя...» В конце при упомипании о сочинепии

Буге, также касающемся постройки судов, сделаиа такая

оговорка: «При сем необходнмо упомянуть должно , что

я в сей моей книге чужих трудов за свои ие почптаю,

ибо ыногие статьи, которыя ииы оба сочинилп так согласно,

что не без прпчины показаться может , якобы я выпи-

сал их из того сочинения, которое почти четырьмя годамн

прежде моей кнпги вышло. Однако всей Императорской Ака-

демии наук, по которой приказанию я начал сию книгу со-

чинять еице с 1737 года, предоволыю известно, что первая

часть ея ужё прпотъезде моем из Санктпетербурга въ1740

году '), вся совершена была, и другая кыига сделаиа была до

половины, которую докопчал я yatè здесь в Берлпне скоро

после моего приезду, так что все части в следующем по-

тбм году, в народ изданы быть могли бы. Также во свиде-

тельство того мог бы я привесть многих приятелей, кото-

рым я еще с того времени сообщил знатнейшия главы мо-

пх размышлений; только довольно мне Академии наук к мо-

ему оправдаиию....»

0 Здесь Ейлер ошибся: он уехал из Петербурга в 1741 и’ 0 ду,

см. Записки Академим ваук, 1864 г.,т. VI, кн. 1, стр. 77.
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Обширное сочинение Ейлера Scientia navalis, a равно и

посвящение граФу Разумовскому написаны ыа латинском

языке, но кроме того в начале кииги есть русский перевод

эгого посвящения. Ои отличается нравильностыо и тщатель-

ностью языка и сделан Ломоносовым. 26 января 1749 г.

Шумахер писал к нему: «его сиятельсгво г. президент

решил, чтобы письмо г. Ейлера, которое будет предпосла-

но в его Scientia navalis вместо предисловия, было также на-

печатано no русскп. A так как я уверен, что вы с удо-

вольствием исполните все, что послужпт к угождению его

сиятельству, то, не колеблясь, посылаю это письмо для пере-

вода на русский язык в возможной скоростп....» 0 нереводе

Ломоносовым посвящения Шумахер уведомпл Ейле-

ра в письме 14 марта 1749 года ').

11 .

Отпошения Шумахсра к Ломоносову о прочим аиадеми-

кам при граФе Разумовскои.

1749 год.

ИИоложепие Шумахера, со встуилением в презядепты

Академии наук граФа Кприла Григорьевича Разумовскаго 2),

казалось должно было иизмениться к невыгоде советнпка: к

управлению академическиши делаып был приобщен человек

умный, вкрадчпвый, ые менее Шумахера властолюбивый и,

чтб главное, пользовавшийся огроыным влиянием на своего

пачальника, брат котораго так высоко поставлен был при

дворе императрищы Елизаветы. Григорий Теплов, вскоре по

ветуплении граФа Разумовскаго в президенты, именно 1 ию-

ля 1746 года, получил место ассессора академической каи-

целярии. Зяая молодость п равнодушие к науке молодаго гра-

*) Арх. акад. конф., Исходящия письма 1749 — 1751 годов.

2 ) Указ сфнату о назначении граФа Газумовскаго в нрезиденты со-

стоялся 21 мая 1746 года.
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<i>a, ne трудно было догздаться, что его недавний цаставиншь

будет играть видпую роль в Академии.

Отношения академическаго советшша к ассессору стаио-

иовятся особенно ясными из перепискн, возмикшей между ни-

ми в 1749 году '). В конце 1748 года, граФ Разумов-

ский отправился за Двором в Москву, в:ияв'ь с собою я

Теплова. Щумахер пачал шисать к нему льстивыя пись-

ма, послал подарок Тепловой, разрешившейся отъбреыени,

h вообще видимо заискпвал в ассессоре. Последпий, однако,

: не сдавался и тотчас же иио приезде в Москву возбудил во-

прос: должиа-ля Академия быть управляема президеитом п

в бытность его в Москве? Понятно, что здесь дело шло о

подчинеыии Теплову петербургской академической канцелярип,

в которой , при отлучке президента , советшш оставался

старшим.

«По истине я, иисал Шумахер 12 яяваря 1749 г., не-

знаю, какой дать вам ответ иа письмо,' которыы вы меня

почтили ог 5 января, касательно названия места, откуда я по-

сылаю академическия бумаги. Когда я разсматриваю устав

Академии, то мне кажется , что канцелярия должна быть пра

учреждевии , потому что во всех статьях, где говорится об

управлении, стоит: «а в отсутствие ирезидента каищелярия».

Мне кажется, что вы всегда были того же мыеиия. Но с дру-

гой стороиьи, когда обращаю внимание, что президеат имеет

полную власть управлять Академиею, как ему угодмо, и что

в сущпости мы ничто иное как советмпкп помощники, я не

вияиу, почему бы его сиятельство не ыог переииесть канце-

лярию взз Москву, оставив здесь контору, или разделив ее

на две. Если речь идет только о порядке ведения ииереишски,

то это ыичего не значит: президеиггу стоит только приказать

оиределением, что на будущее время петербургская канцелярия

доляяиа входить с раиюртами в московскую, которая волю

ея императорскаго величества будет сообицать чрез указы.

Вот мы il контора без всякой перемены, потому что для из-

менения вдруг порядка, введеияаго уже столько лет, н к

9 Арх, акид. конф., Ииходшцин iiiioLMa 1748 (sic) года.
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которому публика и даже академики привыкли, нужыы меры,

стоящия в зависимости от времени и зрелаго обсуждения. Я

работаю под пачальсгвом его сиятельства ио склонности я

охотно, стало быть эта перемена, на сколько касается оыа меня

лично, мне совершешю ничего ne значит. Я буду работать в

конторе с тем же усердием и готовиостью, с какими я ра-

ботал прежде в канцелярии, но не с таким удобством и

пользою...»

Предложение Шумахера было пршиято, и затем он на-

чал в своих письмах кь Теплову систематически пресле-

довагь всех академиков, часго не гнушаясь при том ни из-

ветом, ни снлетнею. Как иии любопытеы этот материал

для уяснения, в какое иечальное положение поставлены были

все без пзъятия члены ученаго общества во временаРазумов-

скаго h 'Геплова, я ограничусь одяако в настоящей статье

иекоторыми выписками, из которых видны отношения Шу-

махера к академикам, и потомч-. мнеыия я образ его дей-

ствий no делу о дяссертации Миллера — событии, как извест-

но, наделавшеы много шума и касающемся также Л омоно-

сова.

23 января 1749 года Шумахер шисал к Теплову:

«посылаю к его сиятельству огромное дело об уыпверсятет-

ском уставе. Гг. проФессора работали над ниш более трех

месяцев, il я сообщаю его в том виде, в какоы г. про-

Фессор Тредияковский представил его канцелярии с прп-

соедишениемч, русскаго перевода. Какое ничтожество (quelle

pauvreté)! Вы подпвнтесь, милостивый государь, чувствам

гордостн il заносчивости этих педавтов, которые ог души

одобряют вздоры г . Крузе: Наес clarissimi Crusii omnium

unanimi consensu sunt approbata. Asinus asinum fricat.... Вы

хорошо делаете, милостпвый государь, работая с жаром для

Академии. Вы, подобно мне, совремеием пожнете плоды сво-

их трудов: они будут заключаться не в богатствах, по

в спокойствии души — плоде чистой совести...»

9 Февраля 1749 года: «оченьбы желал, чтобы кто ишбудь

ДРУгой, a не г. Ломоыосов произнес речь в будущее тор-

жественное заседание, но я не знаю такого мсжду нашими ака-
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демиками. Вы сами, милостивый государь, знаете, что ни го-

лос, ни наружность, гг. Впнцгейма u Рихмана, которых

бы следовало предпочесть силу, не дозволяют доверить им

первую публичииую речь, к которой критики непременно при-

дерутся. Оратор должен быть смел и некоторым образом

нахален (impudent), чтобы иметь снлу для поражения безжа-

лостных насмешников. Разве y вас, милостивый государь,

есть кто шибудь другой в Академии, который бы превзошел

его (конечно Лоыоносова) в этих качествах? Если бы г.

Мпллер был в числе академиков ’), то так как оп до-

вольно хорошо произносит порусски, обладает громкимъго-

лосом и присутствием духа, которое очень смахивает нана-

хальство (une présence qui approche beaucoup à l’impudence),

to мне бы хотелось предложить его. Г. Бургаве, находясь

в затруднительном положении послучаю любовиаго процесса,

который не кончлтся гиока он не удовлетворит плута и пья-

ниду отца, не будет иметь смелости произиосить публячмо

речь, также как и г. Кратцепштейм, влюбленный, как

говорят в городе, в женщину низкаго пропсхождения. Я

приметил, что во все времена гг. ыаши проФессора эманци-

пировались в делах любви и брака...»

11 Февраля 1749 года: «как я доволен, что начинают

понпмать истинныя чувства гг. проФессоров! Им не я, Шу-

махер, отвратителен, a ыое звание. Оии хотят бытьгоспо-

дами, в знатных чийах, с огромным жаловаыьем, без

всякой заботы обо всем остальпом!...«

16 марта 1749 года: «так как мы не получаем дикако-

го ответа па донесеиие наше касателыю академика, который

должен произиосить речь в торжествеином заседании, то я

боюсь, что вы в нерешимости в выборе лида, когорое дол-

жно выполнить это. Действительно, милостивый государь, я п

сам был бы в затрудненип на вашем месте...»

30 марта 174-9 года: «все, что вы сделали мне честь сооб-

щить отдосптельно торжественнаго заседания, которое доляшо

>) ИИо тогдашнему академическому уставу, члены Лкадемии нсторическаго

класса не пришцдлежали к числу академнков, но числились гири унивсрси-

тете и назывались проФессорами. Между ними был Миллер.
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быгь 5 сеитября, будет исполнено в точности. Я не счел

нужным говорить о том г. Ломоносову: унего голова сще

полна разнородных паров (qui a encore la tête remplie des

vapeurs hétérogènes), которые его сильно безпокоят, ни г.

Миллеру, чтобы не возбудить зависти в г. Ломоносове. Но

на будущей меделе все устроится...»

17 апреля 1749 года: «Письмо г. Крузе забавно. Теперь,

когда он разсорился скаидальным образом сч> г. Милле-

ром, то спрашивает вас : находите ли вы кстати примире-

иие его со мною? Прекрасный вопрос! Как будто бы его

дружба приносит мне честь! Я не хочу иметь дела ни с

нам, ни с его товаршцами, которые не имеють чести заслу-

живать моего одобреиия...»

В последующих пясьмах попадаются сильныя выходкп

против Миллера, a 10 июля не пощажен и Ейлер, кото-

рый решился напомнить о должиых ему канцеляриею деньгах:

«нрошу вас прислать скорое решение на нынешнее представ-

ление. Г. Ейлеру следует вознаграждепие, соответствующее

его расположению: point d’argent, point de suisse!» 1 ).

В писыие 31 июля 1749 года Щумахер спрашивает,

зачем президент продолжил вакационное время до 5 сентя-

бря, так как академики шисколько не затруднены конФереи-

диями. Шумахер догадывался, что такое раепоряжение по-

следовало вследствие просьбы их, помимо его, a потому дока-

зывал Теплову, что академпкади следует сделатьвыговор

за то, что оши в этом случае прямо обратились в Москву,

дшновав петербургскую канцелярию: «если вы, милостивый

государь, прибавлял оы, допустпте их поступать таким

образом, то дела Академии непременно впадут в прежнюю

безурядицу, в которой находились до вступления его сиятель-

ства в президенты Академии...»

3 августа 1749 года: «не только перевод статьи JW 57

гадок, но и вся газета наполнена таких промахов. Сколько

раз я говорил г. Штелину составлять Ведомости с боль-

шим вниманием, a г. Ломоносову — псправлять перевод

1 ) Известно, что Еиилер был родом швейцарец.



4fi П. ИЕКЛРСКАГО,

не на дому, a в Лкадсмии , согласяо данному от нрезпдента

приказанию! Нии тот, ни другой не обращают ни малейшаго

вшшаиия па делаемые им выговоры и продолжают работать

небрежно...»

7 августа 1749 года, говоря о иазначении от Академии

конкурса на премия по указанию Ейлера, Шуыахер упра-

шнвал Теплова, чтобы задачп были адресуемы ишенно в

акадешическую канцелярию, «яотому что все статьи и письма,

касаюицияся акадешических дел, какого бы ни были онп свой-

ства, адресуются в канделярию... Г. Мпллер представил

аине свою речь на латишском языке, чтобы персслать ее в

Москву. Вот она. Прошу вас, прочтите ее внимательно. Он

излагает предмет с большою ерудициею, по ио моему мне-

ииию с малым благоразумием, ибо, во имя Господа, зачемч.

разрушать, ири помощи шведских и датскпх ишсателей, мне-

пие, столько стоившее сочпнитслям,работавшим'ь для гирослав-

лепия нация? Я не говорю более. Покрайпей мере, прежде на-

иечатания ея, не забз гдьте, мялостивый гесударь, напомнить его

сиятельству, чтобы он приказал прочесть эгу речь in pleno,

потому что академикп, также как п проФессора, приииимагот

в том участие, почеыу л желал бы, чтобы там не упоми-

палось о советниках...»

10 августа 1749 года: «г. презпдент приказал Милле-

ру четыре месяца тому назад прпготовить речь для торже-

ственпаго собрания, предоставив ыа его волю избрать какой

угодно ему предмет. До сих пор он ее не кончил и вы-

брал гиредмет самый скользкий (scabreux), который неприне-

сет чести Академии, папротив не преминет навлечь на иее

упреки и породить ей иеприятелей. Всему причиною тут гор-

дость. Так как эга речь академпческая , то автору ея очень

хорошо изветно, что ее необходимо прочптать в конФереиции

и разсмотреть проФессирам, ыо он также зиает, что многие

ле одобряют его разглагольствий, и потому-то он так долго

медлит съсвоею речью, чтобы не оставалось времени на раз-

сыотрение ея. Пусть только его сиятельство прикажет прочи-

тать ее в конФеренцич и папечатать иосле разсмотрения ея

таы....»
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17 августа 1749 года: «очень рад, что вы пашли столь

нревосходным панегирик г. Ломоносова и желаю, чтобы

речь г. Миллера заслужила такое же одобреиие. Так как

времени очепь мало, чтобы разжевывать заключающееся вч.

ией содержание, то было бы хорошо, когда бы его сиятельство

соблаговолпл ириказать г. Миллеру высказаться гадательно,

чтобы не обижать нмкого. По пстпне это самый верный и нри-

ятный способ, потому что тогда решение предоставляется пуб-

лике, которая желает быть главою, и несмотря пато автор,

если он искусен, сялою с.воих доказательств нечувствптель-

яо увлечет па сторону свопх воззреыий. И самое главное в

этом случае есть то, что президент ne рискует гшчего сво-

им одобрепием, a проФессора могут быть тем только до-

волыиы....»

Когда в Академии в первый раз решено было объявить

конкурс на решение задач, то эти последния были составлены

Ейлером, который и пряслал пх из Берлана. Шумахер

разеказывает о тоы Теплову в письме 21 августа 1749

года :

аКак только господа проФессора прочиталп задачи, то за-

кричали, что их составил г. Ейлер. Оии утвердишись в

своем мнении, потому что г. Браун ицедро расточал по-

хвалы задачам. Одиако я поколебал эту мысль, когда ска-

зал, что вы былм в переписке с кавалером Сакрамоза

h чго быть может президент получил их этим путем ').

*) Айадемики не ошибдись: дЬнствительио автором задачь, иреддожеи-

ных на решение, был Ейлер. В письме к ИИуыахеру 15 июля 1749 г.

он сообщал: «В щшложении к г. Теплову, я предложил несколько за-

дачь на иремию, как он просил меня о том по приказанию г. президента».

29 декабря того же года: «В эту минуту я получчл благосклонно сообщен-

ное вами описание торжествеинаго собрания при ииператорской Академин

наук. Я чрезвычайно рад счаетливому оковчанию его и приношу вази по-

корнейшую аризнательность засообщевие. Преддоженная публично при этом

же случае задача ееть величайшей важности, и нет никакого сомнения, что

на нее поступят превосходныя статьи. Я буду очень наблюдать, чтобы меня

никто не считал первоначальпым сочинителем этой задачи (für den Urhe-

ber dieser Frage), хотя трудно будет избегнуть y многих всякаго подозре-

ния, потому что многим более, чеиг достаточпо, нзвестно, что с давняго

врслепи зтотч. вопрое сильно меня занимает...» (Иоходящия письма 1748, 1749
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A, о, говорили они, задячи без сомнения ииаишсаиы Альга-

роттн! Остальное вы найдете, ыилостивый государь, в шо-

ем русском писыие. Скажу вам только, что заметив, что

г. Ломоиосов казался разсерженным присылкою задач,

так как он думает, что в этом случае надлежало иоло-

житься на академиков, я ему говорил, что отънего зависит

предложиггь задачи, какия считает он нужными, и что их

также пошлют к его сиятельству. На это он согласилсл.

Господпн этот показывает себя ужасным гордецом (cet

homme là fait terriblement le fier). Программа будет напеча-

тана в извещении (о торжественном собрании) и на отдель-

иых листах. Его сиягельство прекрасно поступил, пере-

дав дпссертацию г. Миллера на суд гг. про<и>ессоров.

Они уже работают над нею и сделают так, что все оста-

нутся тем довольны, как равно и г. Миллер. Если бы на-

печатать его речь вътоы виде, как она есть, то все проФес-

соры согласны, что это было бы уничижением для Академии

(ç’auroit été une prostitution pour l’Académie...»).

24 августа 1749 года: ...«завтра окончат дело о торже-

ственном собрании, и тогда о последствиях будет представ-

лено в Москву. Г. Миллер не хочет уступить, a другие

проФессора не хотят принять пи его миения, ни его способа

изложепия....»

28 августа 1749 года: « из иынешняго донесепия вы увп-

дите, что мы шичего не упустили для исполнения приказания его

сиятельства. У меыя еще нет латишскаго перевода ломоиюсов-

скаго панегирика. Его поместят в латинский экзеыпляр, если

он будет готов к предпазначенному времени; если нет,

то экземииляры будут послаиы без него. Ultra posse, nemo

obligatur. Если бы г. Ломоносов захотел последовать

годов арх. акад.). Задача, которая была предложена на конкурс в торже-

ственном собрании нашей Академии 26 ноября 1749 годасостояла в изследо-

вании теории Ныотона о движении луны. Премиго получил известный Фран-

пузский математик Клеро, и нзследование его по этому предмету напечатано

в Петербурге, под заглавием: Théorie de la lune déduite du seul principe

de l’attraction réciproquement proportionelle aux quarrés des distances. Pièce qui

a remporté le prix de l’Acad. Imp. des sc. de St. Pét. proposé en 1750. 1752, in

4°, 92 pag.
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моему совету, заключавшемуся в том, ятобы перевод был

сделан г. нроФессором Фмшером, то теперь было бы го-

тово. Но г. Ломоносов из тщеславия ли, или ate no само-

ыадеянности имеет притязание сделать это также хорошо,

как г. Фишер. Мы это увидим. Вънастоящую минуту он

велел ыне сказать, что представит свой панегприк в кан-

целярию на латинском языке в четверг. Фишер сказы-

вал мве, что г. Ломоносов ишшет по-латлни несравненно

лучше Миллера. Так как речь иоследняго была наполнена

ошнбкадиа против грамматикп и истории и выражениями гру-

бымп п обидными, то это все откинули, на сколько позволяли

время h уступчивость г. Миллера... Я ничего не ишею прпба-

вить кътому, что я вамъмногораз ишсал касательно состоя-

ния сердца г. Мпллера. Этот плут и великий лжец (fourbe

et grand menteur), вядя, что он поступил неуважиителыю про-

тив своего ыачальника, нарушил верность к своему другу

(Гмелипу) il теперь, оииасаясь справедлпвых упреков, сме-

шнвает меиия с грязыо, в иадежде свалить ыа меяя свою

вииу. Я говорю вам, милостивый государь, как перед Бо-

гом, что Миллер только тогда сказал мне о своей речи,

когда нредставпл ее в канцелярию для отсылки в Москву.

Правда, что, прочитав ее, я ему сказал в лицо, что не ду-

маю, чтобы его сиятельство одобрил когда ишбудь его речь в

том вииде, как оиа есть, и что было бы лучше изложить

этот предмет с большею осторожностыо, чтобы ne обидеть

никого....»

4 сеиггября 1749 года: «я заметпл по чпслу вашего ппсь-

ма, что мы оба были очень заняты в одно и тоже время тор-

жественпыы собраиием, но весьма различио : вы — для уии-

чтожеиия, a я для осуществления его, потому что 31 августа

вы отправилц курьера, a я отсюда в тот же день послал

все книгп, чтобы оне прпбылиг в Москву 5 сентября, соглас-

но ириказанию его сиятельства. Из этого дела вы, милостпвый

государь, убедитесь, что мы считаем обязанностью исполнять

с точностью приказания его сиятельства. Курьер приехал

вчера в воскресенье, 3 сеятября, в полдень, a сегодия, 4,

мы предупредили коллегии, канцелярии и конторы, уже пригла-

4
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шенныя на 2 сентября, что назначеннаго 6 сентября торже-

ственнаго собрания не будет. Так как его сиятельство на-

ходпл полезным отложить это собрание, то это б)'дегь самою

лучшею причпною, которую можно сказать. Все значительныя

особы и любители наук былп приглашены за-день до прибы-

тия курьера; картины для иллюминации были поставлены, речи

напечатаны и переплетепы, a потому никто не поверит, если-

бы даже я и стал уверять, что мы не были готовы. Во вся-

ком случае будет вернее отвечать, что y его сиятельства

были свои причиыы из.чеиить решение, но не приводить ири-

том ни одной....»

6 сеытября 1749 года: «Весь город в волнепии от вне-

запной перемены касательно торжественнаго собрания, и каждый

занят отъисканием причин тому. Некоторые даже предпо-

лагают, что собрание отменено по представлению коммнссара

Крекшина, котораго мнения противны мииллеровским относи-

тельно происхождения господ русских 1). Что до меня,тоя го-

ворю, что г. президент имел свои причины отложить собра-

ние до другаго временп. Но, оставим все это и станем ду-

мать только об исправлении нанегирика, предисловия, начала и

конца речи г. Миллера».

7 сентября 1749 года: «вы угадали: нет ни одиого гиро-

Фессора, который бы верпл, что не злосчастная речь г. Мил-

лера была причиною разстройства торжественнаго собрания.

Гг.проФессора: Струбе, Ломоносов, Тредияковский, Фи-

шер п два адъюнкта: Крашенинников п Попов думают,

что в состоянии судить о предмете... 2 ) Все приготовляют к

1 ) Так думал и сам Миллер, который притом был уверен, что

Крекшин привлек на свою сторону Шумахера и Ломоносова: Probeque

gnatus, quantum calumniis suis emolumento futurum sit, si Schumache rum et

Lomonosovium utrumque male mihi cupientem in suas partes traheret, hune,

qui cavillationes suas fuco aliquo induceret atque falsis argumentis confirmaret,

ilium qui Mosquam eas ad Praesidem transscriberet, utrumque ex voto consequn-

tus est». Cm. г. Соловьева оГерард Фридрих Мюллер» в Современ-

нике 1854 г ., T. XLYII, Отд. II, стр. 136, 137.

2 ) Т. е. о речи Миллера. Названные здесь академики были вч коммис-

сии, в которой судилось произведение историограФа. Письмо Шумахера от

7 сентября 1749 г. сохранилось с пропусками, которые вероятно в беловом

он наполнял собственноручными приписками.
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27 ноября. Восшествие на престол ея величества будет 25,

следовательно 26 воскресенье — день неудобыый для торже-

ственнаго собрания, но все будет зависеть от его сиятель-

ства ».

11 сентября 1749 года: «гг. проФессора и адъюнкты тру-

дятся над речыо г. Миллера, и вы, милостивый государь,

увидите, что мнение каждаго из них, поданное особливо, бу-

дет весьма различествовать от того, которое он подавал

с товарищами, будучи възаседании. Гг. ученые, из опасения-

ли, из зависти-ли, очень редко высказываются о том, о чем

их спрашивают. Когда хочешь знать истину о предмете, на-

добно непременно говорить с каждым отдельно. Так я и

сделал».

16 сентября 1749 года: «если когда нибудь меня затруд-

ияло и подвергало хлопотам академическое дело, так это бу-

дущее торжественное собрание. С самаго начала диссертация

г. Миллера не имела чести мне понравиться, но я не нахо-

дил ее столь ошибочною, как описывают гг. проФессора и

адъюнкты. Чтобы не ставить себя между двух огпей, я ду-

мал найти самый вермый путь послать в подлинннке к его

сиятельству мнения членов коммиссия и ожидать его оконча-

тельнаго решения иио этому делу. Любезный ыой друг и со-

брат ио певзгодаы ! не найдете ли вы удобным предложить

его сиятельству нриказать лучшс на этот раз выбрать пред-

мет пз физики по математическому классу и отложить речь

г. Миллера до другаго времеии, потому что невозможно со-

гласить мнения гг. проФессоров с авторскими, да если бы и

возможно было, то надобио было бы переводить снова. И кто

захочет взять это на себя? Никто, так как автор, увереи-

ный, что знает по-русски лучше всякаго переводчика, всегда

испортит перевод своими пустейшимп поправками... Но,если

вы изберете научную тему, я полагаю, что все останутся до-

вольны....»

Предложение Щумахера было принято Тепловым, и

Рихман стал готовить речь к предстоящему собранию.

19 октября1749 года: «гг. проФессора и адъюнкты теперь

трудятся над диссертациею г. Миллера и в понедельвпк

4 *



52 П. ПЕКАРСКАГО,

вачнут битву. Я предвижу, что она будет очень жестока,

так как ни тот, ни другие не захотят отстушиться от

своего мнения. He знаю, помните ля вы еще, милостивый госу-

дарь, то, что я имел честь писать к вам о диссертации г. Мил-

лера. Помию, что я утверждал, что она нашисана събольшою

ученостью, но с ыалым благоразумием. Это оправдывается.

Г. Байер, который иисал о том же предмете в академи-

ческих комыентариях, пзлагал свои миения с бблыннм

благоразумием, потому чго употреблял все возможныя ста-

раыия отыискать для русскаго народа благородиюе и блистатель-

ное пропсхождение, тогда как г. Миллер, по уверению рус-

скпх ироФессоров, старается только об унижении русскаго

народа. И оши правы. Если бы я был ыа месте автора, то

дал бы совсем другой оборот своей речи. Я бы изложил

такнм образом: гироисхождепие иародов весьма нецзвестно.

Каждый производит их то отъбогов, то от героев. Так

как я буду говориггь теперь о пронсхогкдеыии русскаго народа,

то изложу вам, шлостивые государи, различныя мнения ишса-

телей ио этому предмету и потом выскажу мое собствениое

мнение, иоддеряшвая его доказательстваын, довольно — покрай-

ней ыере по моему разсуждснию — убедительными. Такой-то

п проч. Я же, осиовываясь на свпдетельствах, сохраиеыных

шведскими шисателямп, представляю себе, что русская нация

ведет свое начало от скандинавских народов. Но откуда

бы вп производили русский народ, он был всегда народом

храбрым, отлпчавшимся геройскмми подвигами, которым

следует сохраниться в потомстве. По краткости времени,

мы коснемся только замечательвейших, отложив прочие до

другаго случая. Здесь бы оя ыог говорить о подвигах кня-

зей, велпких князей, царей, нмператоров и императриц. Но

он хотел умничать! Habeat sibi — дорого ои заплатит за

свое тщеславие!»

30 октября 1749 года: «проФессор Мпллер теперь ви-

дит, что промахнулся с.своею диссертациею De origine gentis

russicae, потому что одиш Попов задал ейшах и мат,ука-

зав на столько грубых ошибок, которых оы решительно

не мог оправдать. Мяе сказывалн, что когда Попов гово-
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рил Маллеру: tu, clarissime autor, nostram gentem infamia

afficis, to тот почти лишился чувств (tomboit presque en dé-

faillance!). Теперь он сказывается болыиым п ne хочет бо-

лее ходить в конФереицию. Место па страницах 18 и 19 дпс-

сертации Рихмаиа: Et nos féliciter incidimus etc. привосит

более чести Академии, чем вся галнматья г. Миллера, кото-

рою он хочет разрушить все, что другие созидали сътаким

трудом...»

Наконец 26 ноября происходило торжественное собрание

в Академип , a 4 декабря 1749 года, Шумахер шисал к

Теплову: «И так похвальное слово (Ломоносова) было

принято приДворе с одобрением. Хорошо,но я уверяю вас,

мплостпвыи государь, чго Физическая диссертация (Рихмапа)

будет таким же образом пригшта от ученых, a премия

теми, кто ее получиг. И так все будут довольны. Прусаки

il шведы также, когда вы им покажете прилагаемое при сем

ппсаиие, потому что оии устыдятся свопх жалоб против г.

Ломоносова 1 ), когда прбчтут более жесткия и более резкия

выражения, которыя уиотребил король прусский в статье

Дарже. Надобно вади знать, что король есть настоящий ав-

тор ея...» 2 ).

1 ) В похвальнол слове императрице Едизавете, произнесенном Ломо-

восовым 26 ноября 1749 года, есть действительно несколько мест, где го-

ворится о победах русскмх над шведамн, о великодушип к ним импера-

трицы il т.д. 0 прусаках-же в Олове нет прямых упоминании.Правда, что

в то время отношения петербургскаго двора к Фридрмху II не отличалиеь

дружелюбием, в быть может для современников были ясны намеки Ломо-

носова в роде следующих: яесли кто нз завистников благополучия на-

шего дерзнет неистовым или коварныл озлоблением мпродюбивое монар-

хини нашей сердце на гнев подвигнуть, то познает о всем преыудрый ея

пронысел....)) и т. д.

2 ) Etienne Darget, француз, исполнявший должиость секретаря, чтеца

и корректора при врусскол короле Фридрихе II; он также читад в бер-

линской академии статыи, которыя писал этот государь (Abbé Denina — La

Prusse littéraire sous Frédéric II, I, 352). В 1748 году Дарже читал между

прочил в Академин сочинение короля: La vie de Frédéric I, roi de Prusse,

при которол были приложены статьи его же: Des moeurs, des coutumes, de

l’industrie, des progrès de l’ésprit humain dans les arts et dans les sciences, n

De la supestition et de la religion (Friedrich der Grosse als Schriftsteller, von

Preu sz, Berlin, 1837, стр. 49).



54 П. ПЕКАРСКАГО,

12 .

Хлопоты Шумахера о получении аренды в Ливонии и от-

зывы его о возвышении Лошшосова.

1752 — 1753 годы.

Шумахер был женат на дочери придворнаго повара

Петра Великаго, Фельтена, жеме котораго бьтло пожаловано

в аренду имение в Лпвонии. Теица ИИИумахера въ1752 — 54

годах была уже в преклонных летах, и он сильно хлопо-

тал в это время, чтобы означенная аренда осталась в его

семействе п в случае кончимы вдовы Фельтен. В марте

1753 года, Шуыахер получил y гра<и>а Разумовскаго

разрешение Тауберту, своему зятю, приехать в Москву для

подачи императрпце просьбы о семейном деле, a к графу

Воронцову (9 апреля 1753 года) сообщал, что Тауберт

едет в Москву по приказанию президента для академических

дел. «Моя теща, прпсовокуплял Шумахер, так плоха,

что мы каждую минуту ожидаем ея смертп. Г. Тауберт...

намерен... представить ея велпчеетву просьбу в пользу мою

и моего семейства...» 1 ). Затем следует ходатайство о содей-

ствии в этом деле.

Для успеха своего домогательства, Шумахер иридумал

представить имцератрице чрез Тауберта выгравпрованный

при Академии наук план Петербурга. Исполнение этой рабо-

ты Шумахер прпщисывал себе с Таубертоы, причем,

чтобы понравиться пмператрпце, не забыто было упоминание,

что план работан исключителыю одними русскимиучениками 2).

*) Арх. акад. конф., Исходящия письма 1752 — 1753 годов.

2 ) 8 июня 1753 года Шумахер писал к своему приятелю Ивану Ште-

гелину в Базель, при посылке плана: «г. гетмав вызвал г. Тауберта

в Москву, чтобы иметь честь представить план ея величеству от пмени

Академии наук Труд этот очень понравилея ея величеству, и я думаю но-

тому что его исполнили русские академнческие ученики, за что онм и удостои-

лись милостиваго благоволения. Г. Тауберт и я приняди это также на свой

счет — вы знаете, что лестное слово, исходяицее от трона , стоит сокро-

вища...» (Исход. письма 1752 — 1753 годов).
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He смотря на эту выдумку, дело об аренде не подвигалось.

«То, что вы сообщили мне, писал Шумахер к Тауберту

22 апреля 1753 года, в вашем последнем гшсьме, я уже

давно предчувствовал и почти убежден, что план очень

мало поможет для нагаей целц (dasz der Plan gar wenig zu

unserm Endzweck helfen werde), так как каждый заботится

только о себе. И так я вам советую, немедля, возвратиться

сюда и выжидать более удобнаго времени. Купите в Москве

хорошую дорожную коляску (Schlafwagen). Академия всегда

имеет вътаковой нужду (?!) и уплатит вам зато деньги...» 1 ).

В то самое врема, когда Тауберт вотще хлопотал в

Москве о ливонской аренде, Ломоносов также отправился

туда и также ио частпому делу, именно с просьбою о пособии

ему от казны для устройства мозаичнаго завода. «Для сего

Ломоносов, пишет он сам про себя 2 ), просил из кан-

целярии отпускнаго письма, но Шумахер отказал, что без

президентскаго позволения дать несмеет. Но как зимний путь

уже стал худетц и Ломоносов думал, что может ему

также от президента отказ будет, и дело его весьма про-

длится, то испросил он позволения из сенатской конторы от

адмирала князя Голицыыа пашпорт и в Москву приехал

прямо к президеиту, извиняясь своею законною нуждою. Его

сиятельство принял ласково и во всю бытность оназывал к

нему люблепие. Всемилостивейшая же государыпя благоволила

подать ему довольные знакп своего высочайшаго благоволения

и пожаловала no желаиию его деревни. Возвратясь в Санктпе-

тербург, Ломоносов увидел в про<и>ессорском собрании

от президента оному ыа общее лицо репрпманд въослушанин.

A покойнпк адмирал князь Голицын ноказал Ломоносо-

ву также вежливый репришаид от презндента въФорме пись-

ма отъсоветннка Теплова, что он въчужую должность всту-

пился, отпустил в Москву речениаго Лоионосова. Так

противны были Шумахеру его успехи».

По случаю пребывания Ломоносова в Москве, о нем

*) Арх. акад. конф., Исходящия письма 1752, 1753 годов.

2 ) Материалы для биографии Ломоносова, собран. г. Бидярским,

стр. 066.
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не раз заходпла речь y Шумахера в ппсьыах к Тау-

берту.

«Я, писал Шумахер 11 марта 1753 года, совершепно

равнодушеи y кого г. Ломоносов в милостп и какин прио-

бретает он против других выгоды; также не могу про-

нпкнуть ни к кому в сердце и стало быть не могу знать,

как одши расположен к другому. Равным образом не

таков я от прпроды, чтобы стал завидовать полученным

им выгодаы. He все то золото, что блествт. Многие такого

мнения, что чрезвычайныя ииренмуицества, которых он до-

стпг, умножая его счастье, послужат также и н погибели

его. Правда, что боязливый п скромяый нейдет далеко, но за

то он пдет тверже. Напротив отважный и гордый бысгрее

стремптся к целп, однако часто, при смелых скачках, па-

дает в пропасть, где и ногиибает. Я в этоы случае ссы-

лаюсь на Соломона 1 ), который мудро говорпт: в беге не

помогает быстрота, в борьбе — снла; для проииитаиия иедо-

статочно быть способш.ш, a для богатства благоразумным.

Быть приятным не помогает успеху в делах, но все это

завпсит от времеши н счастья».

«Если известиое дело (т. е. об аренде)’, как видно, не

подвпнется, a между тем y мепя плохая надежда на представ-

ление ыинпстерства, не смотря на все обеицапия и чрезвычай-

иое ува;кение, то я бы советовал вам предприиять, после25

апреля, возвратный путь...».

15 марта 1753 года: «г. советиик Ломоносов весьма

несправедлпв, когда на мепя жалуется: не я с ним, a

он со мною поступил иевежлпво. Если ои под невежлп-

вым обхождением разумеет то, что не все делается по его

воле, в нарушеиие права и справедливостн, в таком случае

я должен согласпться, что поступил с ним невежливо. Его

лаборагор подал в канцелярию доношение с просьбою об

отпуске его в Москву, иио своим делам, на 29 дыей. Каи-

целярия разрешнла его отпустить. Демь спустя, является в

канцелярию г. советник Ломоиосов и передает мне на

') Экклез. 9, 11.
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словах, чтоб я выдал лаборатору прогоны на две лошади,

так-как он посылает его в Москву по свопм мозаическим

работам. Я возразнл ему, что этого не может быть сдела-

но, потому что лаборатор в своем допошенип объясыил,

что отправляется в Москву по собствеишым домашним де-

лам. «Это должно сделать, отвечал г. советник Ломоно-

сов, it вы узиаете, как это будет сделано!» A я говорил,

что этого пе будет. «Не очень горднтесь (nicht so hoch), ска-

зал Ломопосов, я сам такой же июлковник, как ии вы!»

Я возразил, что я не полковииик, a советник канделярии,

где он нпчем ме может повелевать. Затем он вне себя

вышел вон. Сч> тех пор я с ннм не говорил, a лабора-

тор поехал на свопх лошадях. Г. Ломоносов может

действовать против меня, как оп хочет, но я всегда ска-

жу, что y пего был бы хороший ум (gutes Genie) ии что оии

высоко стоял бы no своей науке (dasz er es in denen Wissen-

schaften würde hoch gebracht haben), когда бы притом оста-

вался вежливйии. Надменность, скупость и пьяииство такие

пороки, которые многпх довели до несчастия. Его шзтрин

сказывал мне сегодня, что г. сбветник скоро прибудет

сюда. Это пзвестие очень разнствует с вашим....» 1).

13 .

Речь Ломоносова о явлсниях, происходяиццх от элек-

тричества.

1758 — 1754 годы.

5 августа 1753 г., Шумахер постановпл в академп-

ческой ванцелярии представиить презпденту об отмене торже-

ственнаго собрапия в Академии, иазначеннаго 5 сентября, по

случаю внезапной смертя Рихмана, который доля<еи был

читать там о своих наблюдепиях пад электричеством 2).

1 ) Арх. акад. конч>., Исходящия пнсьыа 1752, 1753 годов.

2 ) Материалы для биограФИи Ломоносова, собр. г. Билярскиы, стр.

215, 216.
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Между тем академики ишчего не зиали о том, и в их за-

седаниях ииродолжались разсуждения , кто и как будет огве-

чать в предстояицем торжественном собранин на речь Ло-

моносова о явлениях, происходящих от электричества.

Шумахер, с своей стороны, не подавал ни малейшаго

намска о своем представлении и 18 августа писал к Ломо-

носову:

«Когда я вчера имел честь, в присутствии вашего высо-

коблагородия, высказать мое мнение касателыю статьи умер-

шаго проФвссора Рихмана, что она должна быть отменена на

этот раз, то ваше высокоблагородие одни предлагали, ые бу-

дег ли призииано залучшее пзложить наблюдеиия покойнаго в

извлеченип. В настоящую мпнуту пмею честь высказать мое

мнение на ваше ппсьмо. Справедлнво, чтобы статья вашего

высокоблагородия была главпою и, чтобы г. нроФессор Грн-

шов, отвечая на пее от имени Акадеыии, объяснил причи-

ны, почему поступившия статьи на задачу объотделении золота

от серебра ые увенчаны и, наконед, предложил новыя.

Только об этом иадобно решить в коиФеренции. Я опасаюсь,

чтобы г. проФессор Грншов ') не уклонился от того за

краткостью временн или—Бог знает— по каним причшиаы.

Неугодно ли будет вашему высокоблагородию переговорпть

с ним об этом до конФеренции, чтобы расположить его к

тому. Его сиятельству г. ирезиденту это будет очень приятно,

a я с своей стороны ничего не имею сказать против

того...» 2).

Согласио представлению Шумахера, граФи! Разумовский

отменил торжествешюе собрание, иио Ломоносов в этом

распоряжении впдел происки Шумахера п писал о том к

президеиггу, который 1 1 октября предписал назначиить для чте-

ния речи Ломоносова тор?кественное собрание 25 ноября

1753 года, a 4 ноября подтвердил, чтобы академическая кан-

делярия не делала затруддений во поводу прений академиков

*) Горячий сторонник ИИИумахера, который должен был очень хорошо

знать мысли Грншова.

2 ) Архив анад. конф., Исходящия письыа 1752 — 1753 годов.
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о речи Ломоносова и вообще «не вступалась бы в сие их

дело» 1 ).

10 ноября Шумахер писал к Ломоносову: «соглас-

но ирпказанию его сиятельства г. гетмана, речь вашего высо-

коблагородия должна быть произнесена в торжественном со-

брании 26 числа (sic), нагиечатана, переплетена и к сроку до-

ставлена в Москву, a между теы время для того очень ко-

ротко, поэтому дружески прошу вас поспешмть корректурою,

илн же вы заблагоразсудигге речь, которую следует послать

к его сиятельству, оставить иенагиечатапною. Так как его

сиятельству угодно было еше прпказать, чтобы о задачах бы-

ло решено в коиФеренции, то положено завтра утром около

1 1 часов быть заседаиию, в которое и ваше высокоблагоро-

дие будете иириглашены...» 2 ).

Речь была напечатана исьсроку, и Шумахер поспешил

послать ся к загранйчным ученым, бывшим нашим ака-

деиикам : Ейлеру, Гейизию и КраФту. ГИервый отвечал

прежде всех, что с величайшим удовольствием читал со-

чинение Ломоносова н что его гппотезы глубокомысленны п

вероятпы 3). Шумахер в ответ на это писал, 1 января

1754 года:

«что y г. советника и проФессора Ломоносова замеча-

телыиый уи (eins besonders gutes Genie) п что y него особлн-

вое пред прочнми дарование, того не отвергают и здешние

проФессора и академики. Только они немогут спосить его вы-

сокомерия и тидеславия, что будто бы высказанныя им въраз-

суждеииц мысли новы и принадлежат ему. В этом онп не

хотят ему уступить, но полагают, что означенныя мысли

были высказаны другими прежде его. В особенности не наме-

репы оиш иростить ему, что в своих нримечаниях он дерз-

пул нападать на мужей, прославившихся в области наук.

Одним словом, как здешние, так и пноземцы вовсе недо-

9 Материалы для биограФИи Ломоносова, собран. г. Бнлярским, стр.

223, 237.

2 ) Архив акад. конф., Исходящия письма 1752 — 53 годов.

3 ) Материалы для биограФИи Ломоносова, собр. г. Биля рским, стр. 248.
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вольиы поведением автора....» '). На это-то письмо и возра-

зил Ейлер, что он в речи Лоыоносова шигде не встре-

тпл презрительных отзывов о великпх людях и пр. 2).

В шиениях Гейнзия и Крач>та были высказаны приго-

воры, далеко не столь снисходительные как Ейлера. 22 ян-

варя 1754 года, Шумахер писал к первому из них:

«мнение ваше касательно преировожденпой статьи я велел пе-

ревести п послать в Москву к его сиятельству г. ирезиденту.

Оно сходптся с тем, что говорили здешиие проФессора. Они

соглашаются, что мысль г. автора хороша, но вовсе, вовсе не

нова (nicht gar und gar neu), так как г. Ейлер, a равно и

г. Франклин высказывали ее. Гипотеза не есть еще дока-

занная истина, но г. автор хочет утверждать, что он пер-

вый ее высказал п что его система (теория?) справедлива. Прп

таких противоречиях его сиятельство охотпо желаегь знать,

кто из них прав. Что автор владеет болышши способ-

ностями, в том нет накакого сомнения, по опасаиотся, что-

бы ему не повредило его чрезвычайыое тицеславие...» 3).

31 января 1754 года, Шумахер к Фелькнеру, кото-

рый занвмался письмоводством при гра>и>е Разумовском в

Москве: «мне приятно, что решение хиыическихи проблем хо-

рошо }гдалось в переводе. Вч^ коиФерендии тогда (?) доволыю

говорпли г. Ломоносову, что конечно ишкто ие будет так

глуп, чтобы arcanum, если он таковым владеет, был от-

крыт за 100 червонцев. Однако как только оии при тоы

употребил иыя г. тайваго советишка Чериышева, то все за-

молчали...»

К тому же 3 Февраля 1754 года: «Когда бы хотели по-

стуиать со ыною справедлпво и сообицилп бы то, что г. Ломо-

носов передал протнв меня , то я бы могь помочь ему во

многнх предметах , потому что daun man klopft den Mühlsack

und meint den Esel...» *).

1 ) Apx. акад. ковф., Исходящия письма 1754 — 1766 годов.

2 ) Материалы для биограФИи Ломоносова, собр. г. Билярским, стр. 259.

3 ) Архив академ. конФеренции, Исходящия ппсьма 1754 — 1766 гг.

4 ) Ibid. Приведенная Шумахером немецкая пословица соответствует

русской: кошку бьют, невестки наветки дают.
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14 .

Сообщеиис Ломоносовыи wïa -Кондамину русскон азбуки.

1754 ГОД.

В I портФеле «Ппсем историограФа Мпллера к раз-

ньш особам с 1754 иио 1756 год» (арх. акад. конф.) есть

копия с Французскаго письма ог 8/1я Февраля 1754 года, без

подписи, иашисашиаго, как видно из нижеприведеннаго письма

Ла-Кондамина, нашим академиком Гришовым. Здесь

после разсуждений, касающнхся асгрономии, следует:

«Вместе с тем имею честь пренроводить к вадгь, мило-

стивый государь, русскую азбуку, которую вы уменя просили.

Я обращался о том к г. советнику Ломоносову, безспорно

самому сведущему по этой части. Ои чрезвычайно рад этодиу

случаю, чтобы выразиггь, милостивый государь, свое уважение

к вам и вашиш достоишствади, п всегда будет очень дово-

лен пользоваться вашиы знакоыством. По недостатку вре-

мени, мы не могли распространиться о той азбуке более; но

может быть я еще буду пметь случай доставить вам более

прпмеров звуков, употребителыиых в русском языке.

Медаду тем я в состояиии сказать вам, шилостпвый госу-

дарь, что русские ые ыогут никоим образол выразнть на

свое.м языне звук eu, как папример в слове Dieu, nu

звук и, как нанришер в vertu.

Вы видите, милостивый государь, что русские вовсе не мо-

гут выразить свопми буквами все звуки европейских язы-

ков. Случается даже, что они лищены возможности выражать

звуки, встречающиеся в их собственном языке. Так, на-

пример, y них есть звук Французской двоегласной ое, но

нрежде y них не было буквы для обозначения его, иочеыу не-

давно в Академин изобрели новую букву, которая доляша вы-

ражать звук ое...» ').

1 ) Гришов вероятно здесь имеетъв виду го, которое иекоторое время

y нас употребляемо было в тех случаях, где ныне иногда ставят ё,

напр. гисио, сиодла и т. п.
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Ла-Кондамин отвечал на это Гришову 4 июня 1754

года: «Несколько дней спустя , как написал мое последиее

письмо, я получил 19 марта ваше, милостивый государь, ко-

торым вы меня удостоили от 8/19 Февраля, выесте с пись-

ыом от г. Ломоносова. Я сообщил Академии все достав-

ленныя вами наблюдения. Г. Ле-Монье взял на себя наблю-

дения г. Попова, о которых не отдал еице отчета. Я прила-

гаю здесь статью по части наблюдений г. Красилыиикова и

приобщенныя к ниш объяснения ваиии... (следуют подробно-

сти о болезни Ла-Кондамина). Эта причина, совершенно за-

конная, мешала мне до сих иор пришести мою благодарность

г. Ломоносову за объяснения, которыя угодно было ему со-

общить мне по поводу русской азбуки. Я прошу вас извпнить

меня перед ним. Я не привык писать по-латини, хотя гиони-

маю зтот язык также хорошо, как и Французский, и мне за-

прещено заниматься, но въскором времеши надеюсь загладить

это огиуицение...» 1 ).

15 .

0 приглашснии доктора Сальхова для занятия кафедрц

химии.

1753 — 1755 годы.

В « Краткой истории о поведении академической канцеля-

рии» Ломоиосов пишет: «Прп случае платы в пагражде-

ние по задаче ста червонцов за химическую диссертацию, Ло-

мояосов сказал в собрании проФессорском, что-де он

имея работу сочинения Российской нмперии не чает так сво-

бодно упражняться в химии, и ежели в таком случае химик

понадобится, то он рекомеидует ландмедика Дахрица. Сие

иодхватя, Миллер записал в протокол и согласясь с

Шумахером, безъдальняго изъяснения с Ломоносовым,

*) Арх. акад. конф., Входящия шисьма 1750 — 1755 годов. ЬИебольшой от-

рывок из этого же письма в Материалах для биографии Ломоносова,

собр. г. Билярскнм, стр. 259.
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скоропостигкно выписали доктора Залхова, a no того, что ре-

комендовал Ломоносов, который внезапно увидел,что но-

вой химмк приехал и ему отдана лаборатория и квартнра.

Помянутый Залхов был после весьма жалок...» ').

В портФеле Миллера (арх. акад. конф.), ииод заглавием

«Известие, касающееся до проФессора Сальхова» сохранились

собствениюручная записка Ломоносова и несколько известий,

показывающих ход дела, о котором разсказано в «Крат-

кой историп о поведении академической канцелярии».

В 1753 году, Академия предлошила на решение задачу:

объяснить причины отделения золота от серебрапосредством

крепкой водки и показать притом лучший и дегаевый способ

отделения этих металлов. Доставленпыя на конкурс сочине-

ния не были признаны удовлетворителыиыыи , почему задача

была новторена и в 1754 году. Одна из присланных в

зтом году диссертаций с девизом Igneus est solis vigor et

coelestis origo обратила иа себя вшшание Ломоносова. На

листке без года и числа он еделал следующий собственио-

ручно написанный отзыв:

«Диссертация нынешняя лутче всех; жаль что коротка,

и пропущены доказательства, которыя он за известпыя по-

лагает y нас и no справедлпвости. Однако для ворядка быть

им в диссертации должно. Притом и не в Форме диссерта-

ций, по как писма. Ежели еще лутче не будет то едвали на-

граждения не достойна. Я бы хотел знать авктора; неради

приватпы* обстоятельств, но ради чести Академии , y меня

нет в Германии ни единаго знакомаго химика».

Затем следуют чисто переписанпыя копии:

«В протоколе академическаго собрания августа 18 дня

1754 года, в 7-м пункте паписано:

Господип советишк Ломоносов возвратнл диссерта-

цию химическую, y которой надпись Igneus etc., опую весьма

хвалил и объявил, что no его мнению полезно б}гдет для

*) Материалы для биограФИи Ломоносова, собр. г. Билярским, стр.067.

2 ) Этот листок, a рапно и следующия за ним нопии хранятся в порт-

феле Миллера (архив акад. конф .): «Известие, касающееся до проФессора

Салхова».
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Академии сочишителя оной дпссертации определить проФессо-

ром химии, ежели склонить его возможно., чтоб в Россию

поехал, ибо он сам (т. е. Ломоносов), другими делаии

будучн обязан, в оной иауке более трудиться ые может.

Подлишвый протокол за подппсью гг. ирпсутствующих тако:

Ger. Fr. Müller. Михайло Ломоносов. A. N. Grischow.

Нпкита Попов. M. Kleinfeld. С иодлинным переведено

псправно: архивариус Иваигь СтаФенгагев.

Ея императорскаго величества ясневельможпому гетману,

действптелыюму камергеру, Академип наук г. презпденту,

лейб-гвардии измайловскаго полка подполковиику п разяых

орденов кавалеру, его сиятельству граФу Кирилле Грнгорье-

вичу Разумовскому

Доклад.

Сего августа 18 дяя в ордшиарыом академпческом со-

брании, г. советиик и проФессор Ломоиосов объявил,

что за другпми деламп проФессию химии отправиггь более не в

состоянин и что надлежит на его место выиисать из-за-моря

другаго химика, к чему он представял, яко достойиаго, ав-

тора дпссертации, для премии в Академию прислаишой иод

зяаком Igneus etc., и требовал, чтоб то записаио было

в протоколе, что п учинено. Того ради вашему высокограФ-

скому сиятельству нпжайше о сем объявляю и прошу объука-

зе, что чинить повелеио будет.

С черныы докладоы сходен: архивариус Иван Ста-

Фенгаген. Августа дня 1754 году.

Последовало ли на этот доклад какое решеиие врезиден-

та, иеизвестно, только советник монетиой канцелярии Шлат-

тер, также разсматрпвавший, вместе с друпими, представ-

ленныя на конкурс сочинения, 12 августа 1755 года, дал

весьма яеблагоприятный отзыв о диссертации с девизом:

Igneus etc.

«Что же надлежит, писал он, до диссертации под стпш-

ком Igneus est solis vigor et coelestis origo, to понять я ne

могу, как осмелился автор выппсаниое от слова до слова

из Гл-аубера и уже давно ведомое дело мрпслать учепому
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собранию, прйтом же ии с Фигурных лпстов y онаго Глау-

бера снять копии. Сверхчэ сего онч> всекопечно ие делал ни

разделепин и ниже того, что в диссертация напйсано.... Помо-

ему мвению не прпсуждаю я никому из госиод сочинителей

помянутых диссертаций давать награждения, для того-что пе

дошли ошт еще далеко до истпннаго и ирибылыиаго способа.

Нпкакос в Евроне место неможет похвалиться приведенией

пскусства разделеиия до высокой степенн, кроме России. На

что сего короче, г;огда иа всякой год до 600 пуд илм 48.000

марк золотнаго серебра, сколь бы мало ни было в нем зо-

лота, с иревелнкою прпбылыо, весына скоро, a притом и спо-

собно разделять можно, я когда Фунт со всеми расходамп п

угаром обходптся не выше 64 копеек? Напротив же того

в ь немецкой земле везде (как сие засвидетельствуется последнею

диссертациею) за разделение с Фунта по 2 еФимка берется....»

Диссертация с девпзоигь Igneus etc. хранптся до ныне в

архиве академической коиФеренции. Иыя автора ея наишсано на

заглавном листе и иотом закрыто лоскутком бумаги, с

приложением no бокам печатей. Их следовало вскрыть, если

бы разсуждение удостоилось премии; но этого не случилось, по-

чему печатя до ныне остаются иетронутыыя. Впрочем буыа-

га, покрывающая имя, так прозрачна, что можно без труда

прочесть, что автором диесертации был Carolus Dachritz.

Б 1755 году от Академии наук было объявлено, что на

основаиии устава, в 1752 и 1753 ииредлагалась оть нея наре-

шение задача «йзъяснить из Физических н химических осно-

ваний причнны разделения золота от серебра иосредствомчи

крепкой водки, и притом показать способч,, как бы легче и

дешевле разделить син два метала», но что пз присланных

дпссертаций «нс найдено такой, в когорой бы оная задача со-

вершспно была решена, однако для убеждения всякаго июдо-

зрения будто бы Академия не нсполияет того, что обещает,

и для удовольствовамия ученаго света,желающаго вндеть лучшую

нз присланных о сем деле диссертаций, определила награ-

ждение ста червонных дать зату, при которой паходится под-

пись: Dant vulnera Christi salutem...» По вскрытии пакета с

именем автора, она оказалась наппсанною Ульрихом Хрн-

5
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стоФором Сальховым. Тогда Миллер, качъконФёрзнц

секретарь, гиросил Ейлера удостовериться положителыю о

живущем в Берлгче докторе Сальхове, чтобы знать, точ-

но ли ои автор увенчаннаго сочинения и ему ли следует

выдать 100 червонцев? Ейлер, в письме от 7 октября

1755 года, отвечач, что зтохь самый Сальхов должен по-

лучить присужденную премию, прибавил: «г. доктор Саль-

хов кажется не тол жо способыым, ио и обрэзованным чс-

ловеком. Онь рэдом с островаРюгена и будег лет около

сорока. Предложение, яе имеет ли охоты отправиться в

Петербуриь, ои выслушал с радостью, потому что y иего

здесь мало надеяс ды па получепие места по своой иауке хи мии,

и живет он без службы. Так как искусные химики чрез-

вычайно редки, то я едва верю, чтобы можно было найти сиио-

собнэго человека. У него только жена, и его бы можио было при-

обрести ira недорогих условиях...» '). Миллср’ь отвечать, 31

октября 1755 года, что он говорил о Сальхове президенту

il что для него готово место проФессора х"мии съжалованьем

в 600 руб. 2 ). 7 декабря 1755 года, Ейлер, ирепровождая

окоичателыю подписанный контракт Сальхова, писал:

«этот человек чем далее,тем более мне ииравится, и я иа-

деюсь, что императорская Лкаде^ : я будет вполне доволыиа

этим приглашением...» 3 ).

16 .

0 ссоце Лоиоиосовя с Тспловьш при разсмотрепии авадс-

мичсскаго устава.

1755 год.

Протоколы заседаний, бывших в Академии в Феврале

1755 года иио случаю пересмотра ея устава, помещены в

брошюре г. В. Ламанскаго « Л о м о н о с о в и петербургская

1 ) Eingekom. Briefe von A. 1750 bis 1755 (apx. акад. конф .)

2) I портФель писем историограФа Миллера к разным особам (арх.

акад. конф .)

3 ) Eingekom. Briefe von A. 1750 bis 1755.
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Академия наук» (Москва 1865 года), стр. 90 и след. Подроб-

ности о том, что происходило там, сохранились в письмах

Ломоиосова к И. И. Шувалову в «Материалах для био-

граФИи Ломоносова», собр. г. Билярским, стр. 288 — 291.

В архиве акад. конФеренции в III портФеле Миллера «Ма-

териалы к истории Академии наук с 1751 по 1764 год»,

есть собственноручпое его донесемие граФу Разумовскому.

В ииачале повторения протокола 23 Февраля, иио заключитель-

иая просьба принадлбжгит одпому Миллсру:

Его сиятельству господину президеиту .... (полпый титул).

Репорт.

По ирисланпому от вашего высокограФСкаго сиятельства

в собрание Академии наук ордеру были сего Февраля 17, 18,

21 и 23 чпсел в Академии экстраординарныя собрания, въко-

торых присутствующии, в том ордере назначенные члены

стали разсуждать о поданном господином ассесором Тау-

бертом предложениях; что происходило в первые три дня

с надлежащим порядком, a в четвертый деиь, т. е. сего

Февраля 23дня, учинился спор от г. советника Ломоносова

против г. советника Теплова с такиыи словами, из кото-

рых г. советник Тепловч> объявил к протоколу, что за

учиненным ему от г. советника Ломоносова безчестием

присутствовать с ним в академических собраииях не мо-

жет. Також н г. статский советник Шумахер говорил,

что свое присутствие впредь за нзлишнее признавает. И так

все члеиы разошлися. Того ради вашему высокографскому сия-

тсльству о сем репортую и прошу об указе, иродолжать ли

сии экстраординарнып собрании без именованных двух стар-

ших членов. И я такожде прошу, чтоб меня от оных уво-

лить, потомучто неменше я господина совИ5тнпка Ломоносова

опасаюсь, нмея уже толь много прпмеров его ко мне досады,

что вгиредь с ним ни о каком деде говорить не осмеливаюся,

и напротнв того и могу я время свое нолезнее употребить на

сочинеийе ииесовч, для Ежемесячнаго журнала. 25 Февраля 1755

году ')•

1 ) Арх. акад. конф . III портФсль Миллера: «Материалы к нстории Ака-

демии наук с 1751 по 1764 год».
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17 .

Отиюипения Ломопосова к II. И. Рычкову.

1755 — 1765 годы.

Петр Иванович Рычков сочинение свое, напечатанное

впоследствип под заглавием «Оренбургская топограФИя», по-

слал в рукописн къЛомоносову прн следующем письме 1 ):

«Мплостивый государь мой Михаил Васильевичь

«Уповая на благость и мплость вашу, которою я от вас,

милостиваго государя моего, удостоен был въбытность ыою

в Саиктпетербурге, посылаю при сем на ваше благосклонное

разсмотрение кшижпцу, в которой описано внутреннее п по-

гранпчное состояние Оренбургской губернии.

Из оной пзволите усмотреть, что я ее сбирал и сочинил

для того наипаче, дабы сочиняемым здесь y геограФиических

дел для употребления по губерыской канцелярии ландкартам,

кои вообице il порознь оную губернию представляют, придав

некоторое лзъяснение, к познанию здешних мест требую-

щееся, a особливо в разсуждении правления здешней губерщи.

Бзгдучи здесь с самаго начала оренбург.ской коммиссии и по-

чти y всех происходивших дел, за должиость л ою почел

ведомое мне из канцелярских дел и по другиы окрестно-

стям описать, a затем все ояое предать в разсмотрение и

поправление пскуснейшим, чего ради нарочпо списав с нея

ыесколько экзедипляров, наыерен раздать и разослать в та-

кия рукп, от которых, no сведению их здешних мест, на-

деюсь дополнения иолучпть, ведая коль много в свете гиер-

вых н новых иедостаточных и иогрешптелыиых сочинений

такими поправлениями ц дополнениями не только в надлежащий

порядок, но и самое совершенство ириведено.

В том моем намерении, по предвоспрннятому от меяя

плану, сочиня первую часть, признал я не токмо за сходно,

’) «Письма к историографу Миллеру от разных особ» XXIV порт

фсль в архиве акад. конФеренции.
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no н за должио послать ее на ваше, милостиваго государя мое-

го, просвеидешюе разсмотрение , надеясь, что вы, означенное

мое ыамерение почтя за справедливое по имеющемуся в вас

о общих пользах рачению, сего труда ие отречетесь.

Милостивый государь мой! покорио нижайше ирошу пожа-

ловать ее высмотреть, и ежель я в порядке примечаниев по-

грешил, илп в разсуждении древпостей внес тут такия об-

стоятельства, которыя к материям не весьыа сходственны

плн иедоволыю вероятны, то все опое поправпть п удостопть

меня вашим наставлеиием, как впредь в продолжении сей

первой и при сочинении второй части поступать, чему я по воз-

можности следовать не премину. A буде оное мое хотя u несо-

вершешюе, но яко новое u первое сочинение не вовсе тщет-

ным нокажется, и вы для побуждения меня и других к та-

ковыы описаииям сообщите его в идиператорскую Академию

наук с благосклонным вашим засвпдетельствованием н

одобрением, чтоб мне удостоиться милостивой ея аппробации,

то я, здесь и веЗде будучи, не только в сочипении второй и

третьей части, иио и во всех ея повелениях по крайней ыоей

возмояшости трудиться, a вам, милостивому государю моеыу,

благодарить и заслуживать потщусь. Меягду темъя{е съмоим

должнейшнм почитанием остаюсь

P.S. Читая книяшцу, изволите усмотреть многия неисправ-

ности в орфограФИи, a иногда и в речах описки: нижайше

прошу не поставить ыне в вияу, что я не выправя послал.

Вы сами изволите знать, коль редко исправные ппсцы нахо-

дятся, a выправыть истпнно недоиустили меня недосужностп

капцелярския».

4 июля 1755 года, Шумахер ишсал к Ломоносову:

«два доношения коллежскаго советнпка Рычкова из Орен-

бурга — одпо в Форме письма для Ежемесячных сочинений,

касающееся русской торговли, п другое, относящееся до исправ-

Из Оренбурга

Февраля 2 числа 1755.

вашего высокоблагородия

ыилостиваго государя моего

покорнейший слуга

ИИетрч> Рычков.
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лений Атласа, могут помоему мнению, быть оставлены довоз-

вращения вашего высокоблагородия, тем паче, что г. презн-

дента здесь нет, a дело само по себе не спешпое. При пы-

нешних обстоятельствах, когда почти каждый дорояшт све-

жим воздухом, особеннаго ничего не происходило. Но если

что нибудь подобное случится, a людей ваших здесь не бу-

дет, то к вам будет послан ыарочный, бывавший уже в

вашем имении. Впрочем . . .» ').

Миллер, издававший в то время «Ежемесячныя сочине-

ния», и всегда нуждавшийся в дельных сотрудниках, упо-

требляя все усплия, чтобы сблизпться с Рычковым, вел

с ним переписку, охотно помещал его статыи и, наконед,

в 1759 году уснел ыастоять на избрание Рычкова в члены

корреспонденгы Академии.

Неудовольствия между Миллером и Ломоносовьш не

могли не отразиться на Рычкове, который сделался прияте-

лем перваго. Ташш образом в записке Ломоносова,

озаглавлепной «Для известия о нынешних академических

обстоятельствах» 2 ), первыл обвинением против Мил-

лера написап следующий пункт : «г. Мяллер не ток-

мо пишет , но и печатает ложь п обицество обманы-

вает, напр. Рычкова яредставлял почетным членом. A

как его по справедливости сделали только корреспондентом,

то Миллер печатал его членом корреспондеиции в про-

тивность определения и обыкновения. Из сего и из многих

приииеров видно, коль неправедны бывают протоколы конфф-

ренцские, кои он один нодписываетъ« ....

До Рычкова дошел слух объэтсш, и 17 ыая 1760 года

он писал к Миллеру:

«Я не признаваю шшакой диФеренции в том, чтоб име-

новать корреспондентом или членом корресполДенции. Мне

кажется первое еще и преишуицественнее , разве в ваших

академическнх иоведениях пиаково. Но и иоследнее в ва-

ших издаииях, a именно в Кратком содержании ваших ком-

>) Арх. акад. конф., Исходящия письма 1754—1766 годов.

2 ) Материалы для биограиии Ломоносона, собр. г. Бплярским, стр.488.
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ментариев я в Ежемесячных сочинениях уже есть. Чрез

что и то, и другое явно, a я никаких высших преимуществ

не требую, но еще и прошу, дабы дляизбежания критнки и вся-

ких споров при сочинениях ыоих рмени не ставить.»

«Мнхайло Васнльевичь Ломоносов персонально меня

знает. Он, иолуча нервую часть моей топографии письмом

своим весыуиа ее расхвалил; дал мне знать, что она от

всего академическаго собрания аишробована; пйсал, что прия-

тели и неириятели (употребляю точиыя его слова) согласились,

дабы ее иаиечатать, a карты вырезать на меди. Но когда я

увидел, что две иервыя мои яиесы о коммерции — незнаю,

отколь и чрез кого — в Акэдемию вошли и напечатаны, тогда

писал я к нему, уповая, что месячныя изданич ему ведомы 1 ).

Он отозвался ко ыне, оказывая свое ыеудовольствие об этих

книжках, и что оныя мои ииесы подлежат некоторой кри-

тики (хотя я их, да и все мои сочинении делал не ради того,

чтоб им в печати бьггь, ио для разсмотрения от искусней-

ших); советовал мне трудиться и его уведомлять о принад-

лежащем к истории натуралыюй. С того врзмени ирекра-

тил я мою с ним переписку. Я пришетил, что он месяч-

ныя издании порочил наираспо, a от ыеня требовал того,

что мне ио незнанию моеыу исполнигь было трудно. He сие-ль

приводят его в движение, когда мое имя уноминается, но мо-

жет быть я и ошибаюсь?»

20 декабря 1763 года было напечатано приглашение къза-

водчикам о доставлении разныхч, руд и мннералов к Ло-

моносову, который намеревался сочннить оишсаииеруд и мп-

нералов, встречаемых в России. По этому поводу, Рыч-

ков, 18 апреля 1764 года, писал к Миллеру: «вчерась

получен възаводскую мою контору указ изъгорнаго началь-

ства, чтоб, no требованию Миихайла Васильевича Ломоно-

сова, всем заводчикам сообщать к неыу руды и минералы

со описанией. И я намерен о моих рудах послать к нему

описаиие и пробы» ... 1 мая 1764 года: . . . «прилагаю пря сеи

г ) См. «Материалы для биограФИи Ломоносова», собр. г, Бидярским ,

сир. 299.
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пакет к М и х аиил е В a с н л ь е в н ч y Л о «и о н о с о в y , в которы ии

я вишочил описание пзъисканных к заводу моему медных

руд с некоторымп моиши прнмечаниямп. Все сие учипено

мною по силе указа, ириислаишаго в контору дюю нз орен-

бургскаго горнаго начальства. Я нарочно приложил к ыему

открытую печать, дабы вы, ежель вам угодпо, просмотреть,

a потом, припечатав тупечать, вручить или отосдать къыеыу

изволили»... 27 ноября 1764 года: «незнаю я, каково показа-

лось Михайле Васильевиичу Ломоносову оишсание мое о

рудах. Ныне приехали комне съуральскдх моихь рудников

люди. Я из разговоров с ними нриметил о положении та-

мошних руд такое обстоятельство, которое, как мне поы-

иштся, недовольпо япзьясшгл въмоемъописании. Оносостоит

в том, что в самых уральских горах и в близости от

оных наскатных местах всерудныяположеиии идутъвесьма

круто в глубь, с тою тоишо разностыо, что по сю сторону

оных гори) склоишются на Заиад и к Северу, a no ту сто-

рону склоияются наВостон н Полдень.Нолучшия н надежней-

шия руды на тои с.тороне гор. ИИотом, чтб далее от оиых

гор, то отложее, a наконец уже и совсем ровиое или иилос-

кое их иоложеиие выходнт. Кажется сие достойно особливаго

примечания и разсуждения. Мне шштся, что всему тому, a мо-

жет быть h пропсгаествию тех самых гор причнна когда

нибудь бывшее великое землетрясеыие, либо наводнение. Нераз-

судитель вы сие прислучае Мпхайле Васильевичу сообщить»...

Миллер отвечал на это, 24 декабря 1764 года: «сего-

дня все наше академическое общество обедало y его сиятель-

ства граФа Григорья Григорьевича Орлова. При этом случае

я виделся также с г. Ломоиосовым и показывал ему Ba-

rne известие о рудах на урале. Омо было ему приятио, н он

обещался письменно б.иагодарить, как за это так и за прежния

сведения»... ’)

15 января 1765 года: «я рад, что Михайле Васнлье-

вичу Ломоносову понравилось сочинение ыое о рудах и ми-

нералах. Я вънынешией почтовой карте видел, что въорен-

') «Письиа историограФа Миллера къразиым особаы», портФель Y, в

арх. акад. конФеревции.
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бургскои суме сеть письыо, адресованвое на мое ишя. Может

быть oho от нсго и то, о коем вы означнть мне пзволили,

по получеиие его сюда может продолжиться еще с псделю,

ибо пз Оренбурга иочта (Рычков шисал из своего ссла

Спасскаго) почетвергам определяётся, асюда въсубботу прп-

ходит»...

28 июля 17CG года: «ныме в собрание Экономическаго

обицества послал я иредставление о здешних медных рудах

п мниералах на том основании, как я к покойпому Ломо-

посову ишсал. Ои отзывался мне весьма им довольным,

согласуя ыоим мнениям. Незнаю, как ириыет наше собра-

ние»... ').

18 .

Ifucbiua Инллера no новоду тсорин Лоииюносова о свете н

цветах.

1 756, 1758 годы.

1 июля 1756 года, Ломояосов чнгал в торжествен-

ном собрании Акадеыии речь свою о свете и цветах, a на

другой день Мнллер писал к Ейлеру:

«Что касается нашего вчерашняго собрания, то г. совет-

нпк Ломоносов прочптал иа русском языке статыо о

свете п дветах, в которой нредлагается утвердпть новую

теорию. В сираведливостп ея он обещал убедить прочих

членов Академии потом, когда его труд будет переведен

на латинский язык, о чем, посредством печати, может

также сделаться известным иностранным ученым»... 2)

30 лая 1758 года, Миллер же писал с заметною иро-

ниею к бывшему академику Кратценштейну: «если ваша

система физпки еще не готова, то ныпе можете ее обогатить

1 ) ИИисьма к историографу Миллеру, иорт<и>ель XXIV, вь архнве акаде-

мнческои конФерснции.

2 ) Арх. акад. конф., I портФель ИИцсем нсториограФа Миллера к раз-

ным осоиам 1754—1756 годов.
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новою тсориею г. советника Ломопосова о цветах. 0 ней

было бы сообицсно ранее, если бы только не в недавнее время

статья о том появилась в латинской одежде. ИЗ то врсмя,

как она была произнесена в торжественном собрании и на-

печатана порусски, ыикто не знал о ней из наших академи-

ков-иноземцов и , следовательно , не мог высказаться о

ней»... ')

19 .

Отношения Ломоносова к Румовскому.

1756, 1757 годы.

Известно, что в бумагах Лом-оносова попадаются не

однажды отзывы о Степане Румовском, показывающие,

что оипи не были в ладах между собою. Последний несколько

лет провел за-границею, именно в Берлине въдомеЕйлера,

и возвратился в Россию в августе 1756 года 2). Помещае-

мыя здесь дваписьма его 3) обращают на себя внимание тем,

что в них высказаны суждения молодаго Румовскаго об

открытиях Ломоиосова не в нохвалу еыу, вскоре по воз-

вращении адъюнкга из-за границы и притом к Ейлеру, ко-

торый, по крайней мере въшисьмах, отзывался с одобрением

о многих сочинениях Ломоносова.

Monsieur

La coutume reçue de tout le monde de féliciter ses bienfai-

teurs sur le nouvel an m’a rendu hardi de vous adresser ces

lignes. Permettés donc Monsieur que je la suive et daignés re-

q Apx. акад. конф ., II портФель Писем историог. Ми.члора к разным

особам, 1757 — 1759 годов.

2 ) Что Румовокий, a с ним и Котельников хогда прибыли в Пе-

тербург, о том видно из писыиа Миллера к Ейлеру 24 августа 1756 г.,

cm . I портФель Писем Миллера к разным особам 1754 — 1756 годов.

3 ) Euler’s Briefwechsel в Euleriana архива акад. конФеренцип. Письма

эти помещены здесь в подлиннике, a притом без поправок правописания

и ошибок против языка, для избежания погрешностей, в которыя может

впасть переводчик не спедиалнст в математических науках.
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cevoir mes voeux qui partent d’un coeur pénétré de respect, pour

une sincere reconnaissance. En vous félicitant Monsieur sur le

nouvel an je souhaite que le bon Dieu prolonge Vos jours et

ceux de Votre famille, et que tous Vos désirs ayent un parfait

accomplissement. Dans ma lettre précédente je vous ai promis

de faire savoir les raisons, pour lesquelles 011 a tardé le paye-

ment pour l’impression de Votre calcul, mais jusques ici je n’en

pus rien découvrir. A la premiere occasion que je vu Monsieur

le conseiller Schumacher, nous en avons parlé et a toutes mes

demandes j’ai eu pour la réponse, que c’etoit la faute du secre-

taire, mais que peut-on tirer de vrai d’un homme aussi rusé que

Monsieur le conseiller Schumacher? Monsieur le professeur

Heinsius dans une lettre dernièrement reçue a recommendé

quelqu’un pour remplir ici la place de professeur en mathéma-

tiques, c’est un homme, dit-il, dans sa lettre qui fut congédié de

la maison du Comte Bruhl, et qui a enseigné bien de temp la

mathématique toute la noblesse de Dresde. Il ajoute encore qu’il

a pris des leçons pendant trois ans de Monsieur Weidler, enfin

pour prouver son habilité et pour disposer notre Acedemie a le

recevoir, il dit qu’il est fort bon verrier, c’est a dire, qu’il tra-

vaille bien les verres optiques.

Monsieur le conseiller Lomonosoff va proposer aux savants

trois questions, dont une est: Si les poids des corps sont propor-

tioned a la quantité de matière. La seconde : Trouver un tel teles-

cope qui représente distinctement les objets situés dans un endroit

obscur a la condition qu’il ne soient pas privé tout-a-fait de la lu-

mière. La troisième: Si la quantité du mouvement est proportioneile

a la masse multiplié par la vitesse ou par lequarré de la vitesse. Les

méthodes dont-on se sert pour démontrer et decider la premiere

question me sont un peu connu. La seconde question est résolu

par lui meme, mais il veut inviter tout le monde a y travailler.

J’ai eu l’honneur d’etre admis a regarder plusieurs objets par

son telescope, mais moyennant ce telescope je ne pus rien ap-

percevoir quelque chose de different de ce qu’on voit par les

ordinaires, exceptés que tous les objets me sont apparu fort co-

lorés, et que les couleurs d’iris se représente au plus haut degré

de perfection, de la je conclue que résoudre cette questions se-
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Ion Monsieur Lomonosoff n’est autre chose que placer les

verres d’un telescope eu sorte que les couleurs d’iris soient re-

présenté le plus distinctement qu’il est possible. Quant à la troi-

sième question je n’en sai rien, car pendant tout ce temp, que je

fus a Berlin, je n’ai pas eu le bonheur d’entendre votre sentiment

sur cette question, ni quelque chose sur les manières dont 011 se

sert pour démontrer l’un ou l’autre sentiment. Je vous prie donc

très humblement Monsieur de sacrifier quelques moments de vo-

tre temp pretieux en ma faveur pour m’eclaircir sur cette ques-

tion. Ou si le temp ne vous permet pas, de me faire savoir dans

quels auteurs je puis m’instruire sur cette matière. Monsieur

Lomonosoff va donner une piece par la quelle il veut renver-

ser tout ce qu’on a pu découvrir jusques ici, car il y veut prou-

ver que les poids des corps ne sont pas proportionels a la quan-

tité de matière, et que la quantité du mouvement n’est pas pro-

portionelle a la masse multiplié par le quarré de la vitesse.

Si cette piece vient a paroitre au publique les auteurs des

journaux auront bien de l’affaire, et vous, qui a fait des plus

grands découverts fondés sur ces principes, avec la plus forte

raison a craindre cette piece, je vous prie de faire mon très

humble compliment a Madame Votre epouse et a toute Votre

famille, et d’etre assuré que je suis avec le plus profond respect,

tant que je vivrai

Monsieur

Votre très humble et très obéissant serviteur

Décembre 7 Stephan Rumovsky.

1756.

Monsieur

La réponse favorable, que j’ai reçue de Votre part est plus

que suffisante pous m’enhardir de Vous écrire encore sur la mê-

me matière. Je 11 e saurai Vous exprimer la satisfaction que j’ai

eu après l’avoir lu plusieurs fois et que je lisai mille fois avec le

plus grand plaisir du monde; ni tronver des mots propres a

Vous convaincre de ma reconnaissance pour les bontés dont Vous

continués a me combler. Pour cela soyés assurés que tout mon
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zele ne tend qu’a Vous faire paroitre que Vous n’avés pas obli-

gés un homme ingrat quand Vous m’avés obligés.

Monsieur le conseiller Lomonosoff n’a rien découvert pour

renverser la théorie de gravité ni pour la Votre de l’electricité.

Il travaille détruire la premiere par des purs raisonnemens que

j’ose soumetre a Votre jugement. Premierement il trouve une faute

qu’on apelle Circulus de les rassonnemens de Monsieur Newton

et presque des tous les autres physiciens, quand ils veulent prouver

que les poids des corps sont proportioned a la quantité de ma-

tière, et de la vient, dit-il que quand on demande un physicien

pourquoi l’or est quatorze fois plus pesant que l’eau? il repond

la dessus par ce que dans une certaine masse d’or, il y a qua-

torze fois plus de matière, que dans la meme d’eau. Et si on

pousse la demande plus loin, dit-il, pourquoi une certaine masse

d’or contient quatorze fois plus de matière, que la meme d’eau?

On repond ordinairement, dit-il, par ce que l’or est quatorze fois

plus pesant que l’eau. Je ne sai quel physicien lui auroit repon-

du de cette façon. En second Monsieur Lomonosoff raisonne

ainsi. Puisque ni l’or, ni l’eau n’est pas susceptible de compres-

sion, il s’en suit que la quantité de matière dans un pied cubi-

que d’or est la meme que dans un pied cubique d’eau. Peut-on

conclure de manque de nos forces a l’impossibilité de quelque

chose? Outre cela il me semble que non obstant qu’on soit d’ac-

cord sur l’incompressibilité d’un ou d’autre corp, on en peut tirer

l’explication de Vorte théorie, que Vous donnés sur la nature

des molecules dans une piece insérée dans Vos opuscules sans

renverser la théorie de Gravité.

Selon Votre sentiment les molecules sont incompressible, ou

parfaitement dure. Or pour expliquer l’incompressibilité des

corps, et en meme tems leur gravité spécifique, on n’a qu’a don-

ner aux molecules des figures spherique et supposer que les

molecules dont l’eau est composé, sont plus grossières ou gran-

des que celle d’or. De la il me paroit suivre, que dans un pied

cubique d’or il y aura plus de matière, que dans un pied cubi-

que d’eau sur la quelle l’ether puisse agir, et par consequent

un pied cubique d’or sera plus pesant qu’un pied cubique d’eau,

et en meme tems tous les deux incompressible.
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Quant a la troisième question, Votre explication est si claire

qu’il me paroit a présent, que je la comprend au fond, et j’es-

pere qu’après avoir lu la piece indiqué, je serai en état de prou-

ver la fausseté du sentiment de Monsieur Lomonosoff. Il se

fond a l’egard de cette question sur une experience faite avec une

petite rouë placé dans un canal par le quel couloit l’eau. Cette

experience ne mérité pas d’etre toute rapporté. Car moi-meme

je suis en état d’en voir l’imperfection, et les fausses conclusions

qu’il en veut déduire.

Daus le tome P de la Science navale au 52-3 Vous donnes

Monsieur la solution du Temme Invenire Cmvam etc., et y ajou-

tés cette condition que toutes les formules integrales doivent

etre réduites aux ordonnés orthogonales, en sorte qu’il n’y ait

que des quantité x et y. Mais dans Votre méthode sur la meine

matière que Vous aves expliqué sur notre depart il n’en a aucune

mention. Je vous prie donc très humblement Monsieur de pren-

dre la peine de m’indiquer si cette condition est absolument

nécessaire ou non ? Il me semble qu’elle n’est pas essentielle,

mais Votre autorité me réduit a cette demande.

Je vous prie très humblement Monsieur de presenter mes

respects a Madame Votre epouse et d’etre persuadé que je me

souviendrai sans cesse de Vos bontés et tacherai de faire voir

ma reconnaissance comme un homme qui Vous est redevable de

son bonheur. Au reste j’ai l’honneur

d’etre avec le plus profond respect

Monsieur

Votre très humble et très obéissant serviteur

ce 21 février Rumovsky

1757.

20 .

Ппшю Ипллсра к президспту Акадсмип о Ломопосове.

1757 иод.

Въмарте 1757 г. воздвигнуто было от академической кан-

целярин гонение на Миллера и на издаваемыя им «Ежемесяч-
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ииыя сочинения», по поводу помещения там статьи Григория

Полетики об училищах в России 1 ). Миллер обратился

съжалобою къпрезиденту Академии. В письме 13 марта1757

года, онисывая несправедливое вмешательство канцелярии в

издание «Ежемесячных сочиыений», Миллер прибавлял:

«Злой рок хочет, чтобы г. Ломоносов, будучм поме-

щен в канцелярии 2), как будто сотвореи для причинения

огорчений многим из нас и в особенности мне, хотя я не

подаю ему ни малейшаго повода. Сначала он гирпсвоплч> себе

решителыиый суд над тем, что печатается в «Ежемесяч-

ииых сочииениях»... Должио ли всс пршшсывать одному г.

Ломоносову, этого я не хочу решать, по крайней мере снч-

сходптельность других господ несовсем безъупречна. Те,

которые бываютч> в канцелярии, говорят мне, что г. Шума-

хер не произносит ни одного слова, a г. Тауберт выска-

зывается несмеющмм противоречить тоииу, что предлагает

г. Ломоносов. Писцы в полном распоряжения последняго.

Чтобы ни случялось от того, я уверяю ваше сиятельство, что

всегда буду неуклонно следовать правилам моей обязанно-

сти, поддерживая власть вашего сиятельства и вашн при-

казания. Моя привязанность к «Ежемесячиыы сочинениям»

и старапие не выказывать публпке нашн внутренние раздоры

заставляют меня иа этот раз подчишиться приказаниям г.

Ломоносова. Но умоляю ваше сиятельство поыочь в этом

деле в возможной скорости, иначе ыне будет невозможно

продолжать мой труд...» 3).

Что Шумахериэ не противился в камцелярип распоряже-

ниям Ломопосова, то этому можно поверить. И в предпи-

сании президента о назначении Ломояосова в советники

уже было упомяиуто о «дряхлости и старости статскаго

советннка Шумахера», a в следуюицем 1758 году, мая

] ) Материалы для биограФИи Ломоносова, собр. г. Билярским, стр. 324

и след.

2 ) ИИазначенис Ломоносопа в советники академической канцелярив со-

стоялось 13 Фовраля н объявлено там 1 марта 1757 года.

3 ) Арх. акад. иионф . III порт®ель Миллера «Материалы к иетории Акаде-

мии наук с 1751 по 1764- год».
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30, Миллер шисал к Кратценштейну: «г. Тауберт

сделан советннкоы канцелярии. Статский советишк Шума-

хер так стар н слаб, что вовсе иеходит в Академию...» 1 )

3 июля 1761 года тот же к Гебенштрсйту: «самое новое

то, чго г. статский советник Шумахер умер после того,

как оигь долгое время вел холько vitam vegetativam» 2).

21 .

0 гравюре к Россииской пстории Ломоносова.

1758 год.

В «Исходящих письмах 1754 — 1766 годов» (архив

акад. конф .) па отдельном листке следующия заметки на рус-

ском и немецком языках:

«Angabe u. eigener Aufsatz des H. R. Lomonosoff.

«Передней гридпрованный лист.

Изобразигь между славньши мярными и военмыми делами

ея имп. вел. в виде Минервы со на щите (sic), на тем герб

российский. ГИеред нею История и ИИравда, положив книги,

указуют на великолепный храл, украшенный медальенами,

бюстамп стоячими п каменныып статуямп прежних государей

российских.

Der Hr. Rath Lomonosoff verlangt zum Frontispice seiner

Russ. Historie folgende von ihm selbst inventirte Vorstellung

d. 2 Octobr. 1758:

Ihro Maj 1 . in Gestalt der Minerva zwischen Kriegs und

Friedens Geschäften stehend mit dem Wappen Schild des Rus-

sisch. Reichs. Derselben legt die Historie und die Wahrheit ein

Buch (die Russische Historie) zu Fussen und weisen auf den

Tempel der Ewigkeit worinn und worann die Brust Bilder Me-

dalions und Statuen der vormahligen Russ. Beherscher.

0 Apx. акад. конф ., I портФель ГИисем Миллера к разным особам,

1754—1755 годов.

2 ) Ibid., портФель IV, 1761—1762 годов.
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22 .

Отзыв Ломопосова о речи Брауна.

1759 год.

В торжественном собрании Академии, предназначавшемся

въ1759 году в воспоминание коронации императрицы Елиза-

веты, академик Браун должен был читать речь свою «De

atmosphaerae mutationibus praecipuis earumque praesagiis».

Когда Ломоносов получил первый отпечатанный лист ре-

чи, то на первой странице написал: «Рассу ж дения о Правле-

ния х весма к сему случаю неприличны. И начто такое посто-

роннее дело мешать. Говорг' бы он о своей материи, a что до

витийства надлежит, того ему Бог недал. По моему мнению

должно ето все о тменить и каки м нибудь образо“ иное начать».

Тауберт послал отзыв этот в подлиннике Милле-

ру, так как речь Брауна была одобрена коиФеренциею, ко-

торой тогда Миллер был секретарем. В свою очередь,

последний, 19 апреля 1759 года, переведя чрезвычайно точно

на немецкий язык отзыв Ломоносова, препроводпл его

к Брауну. Этог отвечал:

«Г. советнику Ломоносову, который меня извещал, что

вступление должио быть переделано потому именно, что оно

тяжело п недовольно законченно, я уже писал, что, по непре-

ложным началам разума, не нахожу никаких поводов к

переменам... Впрочеы, что касается витийства, то думаю, что

Бог наделил меня им, как и всякаго другаго». На листке,

на котором Миллером был сделан перевод отзыва, Та-

уберт писал: «почему г. Ломоносов ничего не говорил

тогда, когда Брауп чптал свою речь в конфереиции? Он,

как слышно, должен был там присутствовать. Г. ярези-

дент иаверное будет недоволен, когда узнает об этом

происшествии...»

19 п 20 апреля в конФеренции были разсуждения по пово-

6
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ду замечания иа речь Брауна1 ). 20 же апреля Тауберт пи-

сал к Миллеру, что об этом деле следует доложить

президеиту и что потому начало речи пврвведвно Козицким

на русский язык 2).

Речь Брауыа была произнесена в торжествеаном со-

брании Академии 8 мая 1759 г. и напечатана тогдаже под загла-

виеы: «Oratio academica de atmosphaerae mutationibus praeci-

puis earumque praesagiis ad diem festum anniversarium corona-

tionis Elisabetae omnis Russiae imperatricis augustissiniae cele-

brandum in solemni conventu Academiae scientiarum dicta a

Josepho Ad. Braun philosophiae theoreticae et practicae pro-

fessore p. o. Petropoli. MDCCLIX (в 4°, 68 страишц).

При сличенип этой речи с преяиде отпечатанным листом,

ныне хранящемся в портФеле Миллера, можпо видеть, что

вступление ея Браун припуждея был нзменнть согласно

замечанию Ломоносова. Чтобы дать понятие о том, что на-

ходил тади последпий неприличньш, привожу здесь первона-

чальный текст его и изменения, с какими ои явился в пе-

чатной речп.

Корректурный лпст речи Браупа из бу- Oratio academica de at-

мап. Мпллера. mospliaerae mutationibus

etc. Petropoli MDCCLIX.

Laetissiraa gratulatione hodie illum Laetissimagratula-

diem celebramus, Auditores, quo Elisa- tione hodie illum diem

betae Augustissiniae, omnis Russiae Im- celebramus, Audi-

peratrici Optimae, Maximae, coronaeim- tores, quo Elisa-

peratoriae impositione, Maiestatis impe- betae Augustissimae,

rialis adeptionem declarare ratione soi- Imperatrici nostrae

lemniore, atque ritus inaugurationis mo- Clementissimae coro-

re maiorum colere placuit. Est hic mos nae imperatoriae im-

coronationis et inaugurationum inter positione iurium Ma-

*) Материалы для биограФИи Ломоносова, собраи. г. Билярским, стр.

383 - 385 .

2 ) Как отзыв Ломоносопа на первой странице речи Брауиа, так и

письма по этому случаю хранятся во II портФеле Писем историограФа Мил-

лера к разным особам, в архиве акад, конФеренции.
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summos Imperantes gentium cultiorum

ab antiquis inde temporibus iam receptus,.

cuius origo igitur non ex lege, sed e fon-

te decori est repetenda, si principia iuris

publici universalis spectentur. Nam non

ex natura summi imperii eiusmodi coro-

nationes et inaugurations, tanquam ne-

cessariae fluunt, adeoque summae potes-

tati, summo imperio Maiestatique nihil

äddere queunt, hinc quoque summi Im-

perantes per eas nouum ius adipisci non

possunt. Gaudent igitur summi Imperan-

tes summa potestate , summo imperio,

iuribus Maiestatis omnibus eorumque

exercitio ante coronations, quin si hae

plane non fiant; uti soient in rebuspubli-

cis Arictocratieis et Democraticis perpe-

tuo cessare, tamen summo imperio civili

nihil detrahitur. Quamuis autem Maies-

tati, quae nihil aliud est, nisi Imperium

summum ciuile, nihil addant, neque, si

omittantur, quidquam de'trahant eiusmo-

di sollennitates coronationum, etiam in

Imperiis Monarchicis: tamen rationibus

iustis destitui non sunt censendae, quum

sint- declarationes, publications summi

imperii civilis adquisiti, et iurium Maies-

taticorum adeptionis, quam solemnissime

factae. Moueri enim homines admodum

soient externa pompa et caeremoniis.

Caeremoniae sunt signa, sunt res, qua-

rum adspectus et cogitatio aliarum rerum

cpgitationes excitare soient et debent,

quae scopo cuidam conveuiunt. Scopus in

coronationibus et inaugurationibus quum

eo tendat, ut summa dignitas et eminen-

tia augustissima Monarchae Maiestatem

iestatis adeptionem

declarare ratione so-

lemniplacuit.Meritohi

coronationum dies sin-

gulis annis denuo ce-

lebrantur, et fiunt fes-

ti anniversarii, ut me-

moria earum renove-

tur, et populus vene-

rationis Maiestati de-

bitae, sanctitatisque

de novo admoneatur,

et ad gratulationes,lae-

titiam et vota pro sa-

lute summorum Impe-

rantium nuncupanda

moveatur , excitetur.

Eo laetius autem e-

iusmodi dies récurren-

tes, eo maiore gratu-

latione celebrantur, et

eo ardentiora pro sa-

lute imperantium vota

concipiuntur merito,

quo aptius et adcom-

modatius adfinem im-

perii, salutem scilicet

populi, et felicitatem

publicam iura Maies-

tatis administrantur

et exercentur. Quae

est igitur Gens toto

terrarum orbe, quae

maiore laetitia eius-

modi dies celebrandi

maiore gratulatione

prosequendi iustiorem

6 *
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adept! declaretur: caeremoniae quoque

hae cogitationes summae venerationis

summo Imperanti et Maiestati debitae

excitare debent, ethinc quam fieri potest,

splendidissime, et summa pompa merito

eiusmodi Coronationes'peraguntur, ut eo

fortius Maiestati subiecti ad summam

venerationem, et cultum moueantur, ex-

citentur. Merito igitur dies hi coronatio-

num singulis annis denuo celebrantur,

et fiunt festi anniversarii, ut memoria

eorum renovetur, et summo imperio su-

biecti summae Imperantium dignitatis,

Maiestatique debitae venerationis de

novo admoneantur, et ad gratulationes,

laetitiam, et vota pro salute summorum

Imperantium nuncupanda moveant.ur.Eo

laetius autem eiusmodi dies récurrentes,

celebrantur, eo maiore gratulatione co-

luntur, eo ardentiora pro salute Impe-

rantium vota concipiuntur merito, quo

aptius adcomadatiusque adfinem imperii,

salutem populi, felicitatemque publicam

iura Maiestatis administrantur, et exer-

centur. Quae est igitur gens toto terra-

rum orbe, quae maiore laetitia hunc diem

celebrandi, maiore gratulatione prose-

quendi iustiorem habeat caussam, quam

nos, quibus tam felicibus esse contigit,

venerari Elisabetam Imperatricem, qua

nihil clementius, nihil melius ne cogita-

tione quidem fingi potest. Exercet Mo-

narcha nostra iura Maiestatis tam imma-

nentia, quam transeuntia quidem pro abi-

trio, uti in monarcliiis absolutis fieri solet

et debet, sed quod regnum, quod imperium

reperiri potest in orbe terrarum, ubiMa-

habeat caussam, quam

nos, quibus tam feli-

cibus esse contigit

Elisabetam venerari

Imperatricem nost-

ram, qua nihil melius,

nihil clementius ne co-

gitatione quidem fin-

gi potest, quum iura

Maiestatis ad Imperii

finem, felicitatem pub-

licam melius, quam ab

ipsa administrari ne-

queant. Mirandum ne

hoc est, quum magnum

exemplum Magni Pa-

tris Petri primi, tan-

quam perfectissimum

exemplar semper in

Regimine sequitur?

Nonne igitur, ut Mag-

nus Pater nomen Pa-

tris Patriae iure me-

ritus est; sic Magna

Filia Matris Patriae,

et deliciarum populi

sui, quin generis hu-

mani iure suo me-

retur?

Habent mutatio-

nes suas respublicae,

régna, imperia Audi-

tores, ut nonnunquam

bene constitutae res-

publicae et imperia

civilia vitium contra-

hant , contra autem
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iestatis iura magis ad imperii finem, ad sa-

lutem populi , ad felicitatem publicam, ad

beandum statum publicum perfeciendum-

que, quam in imperio nostro ab Elisabeta,

Principe Optima administrantur? Omnes

vult felicissimos, neminem, nisi sua ipsi-

us culpa infelicem, quin ipsis sua culpa

infelicibus suam gratiam non denegat,

tantumque boni tribuit, quantum per bo-

num publicum fieri potest. Magnum

exemplum Magni Patris Petri Primi

semper prae oculis habet, inprovehenda

perfectione, salute et felicitate imperii,

idque merito tanquam perfectissimum

exemplar sequitur. Quantas hic Monar-

cha curas, quantos labores, quanta in-

commoda, quantas molestias, quin quan-

ta non pericula suscepit unice eo fine, ut

imperium ad eum perfectionis gradum

provehere vellet cuius esset capax? Ea-

dem mens quum sit Filiae Magnae, eun-

dem scopum in administrando imperio

dum sibi habet praefixum, eadem consi-

lia dum agitat Filia perficiendi, quae

Magnus Pater destinaverat, sed morte

praematura impeditus exequi non po-

tuit: iure meritoque, ut ille Patris,

sic haec Matris patriae et deliciarum

populi sui meretur. Annon bis solis

exemplis Magnis error eorum Pseudo-

politicorum quam solidissime refutari

potest, qui Monarchas absolutos cum

despotis et tyrannis confundunt, saltim

sibi falso persvadent, ab imperio monar-

chico absoluto, despotismum, quin ty-

rannidem separari non posse. Sed sunt

hi, qui nesciunt imperium despoticum et

non optime vel con-

stitutae, vel adminis-

tratae mutentur in me-

lius. Utriusque muta-

tionis exempla etc.
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tyrannicum non esse pecnliares rerum

publicarum formas, ut est Monarchia ab-

soluta, sed vitia, quae in qualibet regi-

minis forma, locum habere possunt, non

minus in Aristocratiis et Democratiis,

quam inMonarchiis limitatis et absolutis.

Et si sint regna despotica, in quibus in-

ter imperantem et imperio subiectos ta-

lis relatio, et talis nexus reperitur, qua-

lis inter dominum et servum; ilia non re-

bus publicis, in quibus est Maiestas, et

imperium summum civile, sed rebus pri-

vatis adnumerari merentur, quoniam pe-

culiarem reipublicae formam non consti-

tuunt, qualis est monarchia absoluta, sed

rem privatam, propria commoda propri-

am utilitatem, non felicitatem commu-

nem publicam, et salutem populi respi-

cientem.

Mutationibus respublicae, regna, im-

peria dum obnoxia reperiuntur, fieri po-

test, ut nonunquam bene constitutae res-

publicae et imperia civilia vitium contra-

trahant, contra autem non optime vel con-

stitutae, vel administratae mutentur in

melius. Utriusque mutationis exempla

etc.

23 .

Письмо Миллера об увольнении Ломоносова в отставку.

1763 год.

Причины, побудившия Екатерпну II подписать в 1763 году

указ об увольнении Лоыоносова из Академии, пока остаются

еще неразъясненнымп. Непзвестио также, каким образом

сделалось, что вскоре потом Ломоносов является по преж-
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нему советником академической канцелярии. Ясно только, что

помянутый указ был в непродолжительном времени отме-

нен; посему о нем осталось мало следов в делах акаде-

мической канцелярии. В «Материалах для биографии Ломо-

носова» г. Билярскаго (стр. 603, 604) об этом событии

помещены: а) отказ Ломоиосова 15 ыая 1763 года, от

подписания будиаг по академическим делам, по случаю полу-

чения им указа об отставке; Ь) запрос Тауберта инспек-

тору гимназии Котелыиикову 9 июия 1763 года, комуонъбу-

дет доносить, за отказом Ломоносова, о с.остоянии универ-

ситета и гимназии, и с)ответ Котельникова, тогоже Эиюня,

что ему было неизвестно о помяиутом отказе Ломоносова,

что последний другую неделю как уехал в свое поместье,

и что, наконец, ои, Котелыииков, будет доносить о

гиыназии и университете тому, кого укажет канцелярия.

В Академии указ об отставке Ломоносова не мог не

произвести в свое время впечатления. Мяллер в письме,

16 мая 1763 года, к Гебенштрейту, сообщал об этом

событии так 1 ): «Академия освобождена от г. Ломоносова.

Собственноручный указ императрицы от 2 мая заключает

в себе, что он увольняется до своейкончины от всех долж-

ностей (von aller Dienste bis an sein Ende erlaszen ist) и впредь

будет пользоваться половинным жалованьем. Однако в то

же самое время он произведен в статские советникп, чего

так давно добивался. В тои; же день г. Штелин сделан

статским советником, ыо с определением, вероятно для

него очень неприятным, чтобы он на будущее время не

прппимал пикакого участия в делах канцелярии, но испол-

нял бы только обязанность проФессора. Прежний пмператор

(Петр III) уяие произвел его в статские советникп, ыо так

как повеления о том во время переворота не было еще обна-

родовано, то дело оставалось под сомнениемч>. Уведоиьтеоб

этом скорее г. Кёльрейтера, наверное это ускорит его

*) Письмо Мидлера начиналось « Наконец Академия освобождена от

г. Л омоносов а... » но потом многознаменательное накопец в черновом

писыие было вычеркнуто осторожпым историографом, cm . Y портФель пи-

сем его к разным особам, 1763 — 1764 годов, в архиве акад. конф .
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решимость возвратиться опять сюда'). Но о том ещс ничего

не сделано известным в Ведомостях». Замечательно, что

Рычков в тоы же 1763 году, 31 августа, писал к Мил-

леру: «Ежели нетрудно и непротивно покорно прошу вас до-

нести должнейшее почтение его высокородию Ив. Ив. Таубер-

ту и уведомить меня: Михайла Васильевич Ломоносов где

и как ныне находится?»... Късожалению ответ Миллера не-

известен.

24 .

Извеетия Бюшинга и Тауберта о смерти Ломоносова.

1765 год.

7 апреля 1765 г., Бюшинг писал к Миллеру, нахо-

дившемуся тогда уже на службе въМоскве: «В понедельник

вечером, только что послал я к вам мое письмо, как уз-

нал, чрез четверть часа, что в полдень того же дня уыер

советнцк Ломоносов. Может быть эта смерть подаст

повод к изменению системы в Акадеыип, если она года в

два не разрушится (ausstirbt)» . . . 2 ).

8 апреля 1765 года, Тауберт к Мпллеру:

«Г. статский советиик Ломоносов переменнл здешнюю

временную жизнь навечную въпрошедший понедельник, около

5 часов по полудни, после новаго припадка своей прежней бо-

лезии, который y ыего сделался от простуды. За два дня до

своей кончины, он прнчащался и испустпл дух во время со-

вершения над ним обряда соборования, после прощания, в

полноы разуме, как с своею женою и дочерью, так и с про-

чпыи присутствующими. Сегодня рано он был погребен в

Невском монастыре, при огромиоии стечении народа. На дру-

гой день после его смерти, граФ Орлов велел прпложить

*) Кёльрентер был прежде адъюнктом в Академии, потом уехал

за границу, и в описываемое время снова был приглашаем в Петербург

для занятия вакантной каФвдры ботаники.

2 ) III портФель писем к Миллеру от разных особ.
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печати к его кабинету. Без сомпения в неы должны нахо-

диться бумаги, которыя не желают выпустить в чужия руки» ').

25.

0 сборннке черновых бумаг Ломоносова, храиящсмся

в библиотеке Академип Наук.

Г. академик Куник указал дше любопытный сборник

in f°, в котором переплетепы разныя черновыя бумаги. гш-

санныя рукою Ломоносова ии относящияся преимуществемпо

к его работе no соетавлению русской грамматики. Будущий

издатель сочишений Ломоносова найдет здесь не мало мате-

риалов для история этого, без сомнения, замечательнейшаго

труда знаменитаго писателя. Кроме того, здесь же есть не-

сколько статей и отрывков, с которыши счптаю ые лпшним

позыакомить читателя настоящей статьи.

Между грамыатическимп заметками, на л. 47 — 48, поме-

щен «Суд российских писмен пред Разумом и обычаем,

от Грамматики представленны*». В первый раз эта статья

напечатана в еженедельном пздании Фед. Туманскаго «Ле-

карство от скуки и забот» JW 46, стр. 153 — 158, a отсюда

перепечатана г. Тихонравовым в Москвптянипе 1852 г.

JW 10. В рукописи статья прерывается на монологе буквы

аз, a в печати помещены также разговоры и других букв.

На лист. 112 — 113: «Преложение псалма 103. — Благо-

слови душе моя Господа, Господп Боже мой возвеличился еси

зело etc.» В письме Ломоиосова к Татищеву, сообщен-

ном выше, на стр. 34, объяснена прпчиша, почему переложе-

ние этого псалла осталось неоконченным. В первый раз оно

напечатано в «Полном собранип сочишений» Ломоносова.

Спб. 1803 г., Ч. I, стр. 43— 46, но там не помещено выпи-

саннаго сейчас эпигра<и>а ии ирптом следующия отмены:

J ) XXIII портФель пнсем к Милдеру от разных особ, въарх. акад.

конФеренции.
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В печатном: Крнламн вихров шуы наводншь.

В рукошисп Лом: Криламп ветров шум паводншь.

Вь печатн.: Веесилышм иашелге послупшы.

В рукоп. Лоы: Всеснльпым мангяли послушиш.

В печатн:' Онагри ждут, как в жажде тают.

В рук. Лом: И ждут ослы, как в жажде тают.

В печатн: И всех живущих насыщаешь.

В рук. Лом: И все народы наснщаешь.

В рукописп на последнем листе с боку припйска :

Огонь, дым, звук; взревел,

II брег тряхпул хребтом.

На листе 117:

0 небо не лишай меия очей и слуха,

Отдаи ыне нхч> : я в путь спешу стремленье" духа.

Блажен кто зриит чудясь ыонарши дива в вас

Блажен кто слышпт ваш, Екатерпна, глас

Приятной! , y jr

ЛюбнмоГи/ ’ владеть с УДьба вас одарила,

Но перваго во ыне чувствптельнее спла

В восторг ваш бодрои дух преыудраго ведет;

Он быть бы тем престал пре 4 ваш поставлен свет.

На лист. 118 — 119 записано ыесколько наблюдений ыад

электричеством, произведенных в июне 1753 года.

На лист. 147 — 148: «Примечания на предложение о мио-

жествеино 11 оконченип прилагателыиых имен», g чем будет

говорено ниже.

На лпс. 150: (сначала зачеркиуты два заглавия: «Очистоте

российскаго штиля». «0 новых сочинениях российских».)

отрывок: «0 нынешне" состоянии Словесны 1 иаук в России

(Предприипмая оппсание нынешняго состояиия словесны' наук

в России) 1 ). Коль полезно человеческому обществу Словес-

ных наук упражнение, о том свидетельствуют (просвещен-

ные Европейские) древние и нынешиие просвещенные народы.

Умолчав о толь многи* известны* прпмерах представпм

однуфранцию, о которой по справедлввости сомневаться можно

(должио) ыогущество” ли больше привлекла к своему почпта-

нию другия государства, или наукаии особливо Словесными, очи-

!) Предложения и слова, здесь поставленныя в скобках, в подлинной

рукописи зачеркнуты Ломоносовым. Все вьшиски из рукописи сделаны

здесь с соблюдением его правописания.
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стив и украсив свой язык трудолюбием искусны* ппсате-

лей. Воеыную силу ея чувствуют болыие соседние народы,

унотребление языка не токмо ио всей Европе простирается и

господствует, ыо и в отдалеипы 1 частя х света разны“ Евро-

иейски1“ народам как единоплеме . . . для сообщения их по

большой части служит. Посему легко рассудить ыожно, коль

те похвальны, которы* рачение в словесных науках служит

к украшению слова и к чистоте языка особливо своего при-

роднаго; противны" образо" коль вредны те, которые несклад-

ны и плетенье“ хотят прослыть (знающими) искусными и охуж-

дая саыыя лутчия сочпнения, хотят себя возвысить; (с боку:

«NB возбуждение стыда и раскаяние на конце) сверх того по-

дав худые прнмеры своих незрелых сочинений (сводят с

истиняаго) приводят иа неправый путь юношество прпступаю-

щее к наукам, в нежных умах вкореняют ложныя по-

нятия, которыя после истребить трудно, илн и вовсе невоз-

можно. Примеров далече искать нет нам нужды, имея . . .

в своеы отечестве. Красота великолепие, спла и богатство

Российскаго языка явствует довольно и3 кннг в прошлыя

веки писанных , когда еще не токмо нпкаких правил для со-

чинений наши предки незнали, но и о то м едва лп думали, что

оныя есть пли быть могут (быть на свете) 

На листе 151 отрывок: «Таковому излишеству . . . подоб-

ное на миого вреднее и приращению наук помешатеЛыиее не-

которых поведение, коп осыехают наукп, особлпво* новыя

откровения п изыскания, разглашая будьто бы оне были (вредны)

противны вере (чем оип). Коим мнимы“ защпщением дей-

етвительно ее поносят, (называя) представляя неприятельницею

(нат}фалыюй правде) натуре, не ыеньше от Бога пропзшед-

шей, как Вера. Называя все то соблазном, чего не поыи-

мают. Но всяк и3 

На л. 152:

Я в Греции родплся

В веселой Франции

Я бил деля Фоптено”

В Грфдип Федром.
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Мышь некогда любя святышо

Оставпла прелестныи мпр,

Ушла в глубокую пустыню

Засевшись вся в ГоланскоГг сыр.

В «Собрании разиых сочпнений в стихах и в прозе»

Ломоносова (Спб. в тип. Шнора, 1803 г., в 8°) в жизне-

оппсании его, на стр. XII—XVIII, помещены отрывки из rin-

ceau к нему разных ученых, при чем упомянуто, что эти

отрывки «выбраны» сампм Ломоносовым.

Действительно в разбираемом сборнике, на лист. 153—

158, написаны рукою Ломоносова как русский перевод

отрывков, так и подлинннки пх иа иностранных языках.

В помянутоы печатном издании есть некоторыя отмены иро-

тнв ломоиосовской рукописи. В последней помещен и из-

вестный похвальный отзывъЕйлера о статьях Ломоносова

(Нач.: Toutes ces pièces sont non seulement etc.). В печатном

есть уже в конце его отыетка: «Ейлер в письме между

прочим к графу Кириле Григорьевичу Разумовскоыу».

Тоже самое указание находим и в ломоносовской рукописи и

притом оно приппсано в начале пясьыа рукою (как иола-

гает A. А. Куник и я) Тауберта: «Господин Ейлер

между прочнм в ответе к президенту Академии ГраФу Кир.

Григ. Разуы. отзывается о сочпнениях г. Ломоносова та-

ким образом». A в конце рукою Ломоносова: «Ейлер

в ответе к Его Сиятельству господпну президенту»... и при-

том зачеркнут год, но так, что легко прочесть «174...

года». В письме Ломоносова к Теплову в 1761 году 1 )

упомииается, что отзыв Ейлера был сообщен Лоыоно-

сову Тепловым. Наконед въ«Краткой истории о поведении

академической канцелярии» 2) Ломоносов писал, что Шу-

ыахеръуговорпл ассессора Тепло.ва поелать диссертации Ло-

моносова на разсмотреыие Ейлера. Все эти указания, если

прнтом пе забывать, что гр. Разумовский назначен прези-

деитодгь 21 мая 1746 года, a Теплов ассессором того же

года 1 июля , удостоверяют достаточно, что диссертации Ло-

1 ) Очерки России. кн. 2, стр. 34—39.

2 ) Материалы для биограч>ии Ломоносова, собр. г. Билярским, стр. 065.
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моносова не могли быть, как полагали некоторые, отосланы

к Ейлеру в 1745 году и ответ последняго не был полу-

чен в начале 1746 года, но что все это имело место иозд-

нее '). Заметить также следует, что Французский текст пись-

ма Ейлера в «Очерках России» Пассека (М. 1840 г., стр.

6, 7) имеет некоторыя отмены против того, который напи-

сан в сборыике на л. 153; там же ыа листе 157 есть еще

список того же писыма, и здесь Ломоыосов написал сна-

чала jusque ici , потом зачеркнул ici и поставил вместо того

à present. Потом вм. зачеркнутаго tant de justesse вписал после

tant de solidité. Наконец в последнем зачеркнуто: «A cette

occasion je félicité Mr. Lomonosow déposséder tant» a на листе

153 «A cette occasion je félicité Mons. Lomonosow déposséder le

plus heureux genie» etc. Эти отмены и поправки Ломоносова

свидетельствуют, что Французский известный теперь текст

отзыва Ейлера пе есть подлинный, но перевод с латинскаго

или с немецкаго.

Здесь помещаются вполне все отрывки, так как они на-

писаны самим Ломоносовым в сборнике.

1 .

Yir juvenis praestantis jngenii Michael Lomonosow ex

quo studiorum gratia Marburgum accessit, frequenter lectionibus

meis mathematicis et pliilosophicis, physicis praesertim interfuit,

ac solidiari doctrina mirifice delectatus. Quod si igitur eadem

industria pergat, nullus dubito fore, ut aliquando in patriam re-

dux utilem reipublicae operam praestet; id quod maxime in vo-

tis habeo. Dabam Marburgi Cattorum d. 20 julii 1739.

(L. S.) Christianus Wolfius

Acad. Marb. p. t, Pro-Rect. 2).

Молодой человек преимущественнаго остроумия Михайло

Ломоносов с того времени как для учения в Марбург

1 ) Ср. «Отзыв Ейлера о Ломоносове», г. Билярскаго в Записках

Академии наук, Y, кн. I, стр. 104 — 110, также y него в «Материалах для

биографии Ломоносова» стр. 030, 031, 065, 68 — 69, 77.

2 ) Сборник материалов для иотории Академии наук, академика Куника

часть I, стр. 163.
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ириехал; часто мои математнческия и философския a особливо

Физическия лекции слуша’, и безмерно любил основательное

учение. Ежели впредь с таки“ же рачением простираться бу-

дет; то ые сомвеваюсь, чтоб возвратясь в отечество, не

принес пользы чего от сердца желаю. дан в Марбурхе

1739, июля 20.

Хрнстиян Волф нынешн . . . проректор.

2.

Ich habe mit vielem Vergnügen ersehen, dasz Ew. Hochedl.

sich der gelehrten Welt der Académie der Wissenschaften zei-

gen, wodurch Sie ihrer Nat... viel Ehre machen. Es wäre wün-

schen das viele ihrem Exempel folgten.

С велпки м удовольствием я увпдел, что вы в академи-

ческп’1 Коммеитариях себя ученому свету показали, чем вы

велпкую честь принесли вашему народу. Я желаю чгоб ва-

шему пришеру ичногие последовали. Волф в шисме иТ Галы

от 6 августа 1753.

3 .

Toutes ces pieces sont non seulement bonnes mais aussi tout

a fait excellentes. Car il traite des matières de la physique et

de la Chymie, qui etoint jusqu’a present inexplicables aux plus

grands génies, avec tant de solidité, que je suis tout a fait per-

suadez, de la justesse de ses explications. A cette occasion je

félicité Mons. Lomonosow de posséder le plus heureux genie

pour expliquer les phaenomenes dans la physique et dans la

chymie. Il seroit a souhaiter, que les autres academies fussent

en état de produir semblables découvertes que M r Lomonosow

vient de faire.

Сочпнения Гна Ломоносова

(рукою Тауберта: «Господин Ейлер между прочиш в

ответе к президенту Академип графу Кир. Гр. Разум. отзы-

вается о сочинениях Г. Ломоиюсова таким образом:)

Все сии диссертации иетокмо хороши, но п весма прево-

сходны, пбо он пише т о материях Физически* п химических,

весыа ну ж ны х , которыя по ныне незнали и пстолковать немогли
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самые остроу мные люди. Что он учинил с таки* успехом,

что я совершеиио увереа о сираведливости его изъяснений.

При сем случае Гдну Ломоносову должен отдать справедли-

вость что имеет превосходное дарование для изъяснения физи-

ческих и химическя 1 явлений. Желать должно, чтоб и другия

Академии в состояиии были произвестп такия откровения, какия

иоказа" 1 Гдн Ломоносов. Ейлер в ответе к Его Сия-

тельству Гдну Президенту (174. года).

4.

Quo magis sagacitatem ас profunditatem ingenii tui in evol-

vendis difficillimis Chymiae quaestionibus sura admiratus, eo

gratiores mibi fuerunt litterae tuae.... Ex tuis autem scriptis

summa cum voluptate cognovi, te in explicandis Chymicis ope-

rationibus longe a recepto apud Chymicos more recedere atque

cum amplissima experientia summam Physicae solidioris scien-

tiam perpetuo conjungere. ex quo non dubito quin vaga et in-

certa liujus disciplinae principia tandem ad plenam certitudinem

ita sis perducturus, ut ei posthac locus in Physica jure tribui

possit.

Сколь много прониицательству п глубине Башего остроумия

в изъяснеиии претрудных химически* вопросов я удивлялся

так равномерно Ваше ко миие письмо было приятно.... Из

Ващи* сочнпений с превеликим удовольствие“ я усмотрел,

что вы в Истолковаиии Хпмических действий далече от при-

нятого y Хпыиков обыкиовеяия отстушили и с препростран-

ны м пскусством (знанием) в' Практнке высочайшее оспова-

тельной Физики знаиие везде совокушгаете. Почему не сомне-

ваюсь что ыетвердыя п сомнительныя основания сея иауки при-

ведете к полиой достоверностп; так что ей после место в

Фпзике по справедлпвостп даио быть может. Ейлер въпиис-

ме о т 23 марта 1748.

5.

Uti profundissimae sunt Meditationes Tuae, quarum com-

municatione tain insigne specimen amoris Tui ac benevolentiae

erga meedere voluisti,retardationem responsionis meae non aeg-

re feres eum tam abstrusae Cogitationes, rerumque maxime ab-

diturum et tempus et otium requirant...
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Как преглубокп ваширассуждения, которы* сообщение" да-

ли вы ыне чувствительнын знак своей любви и благосклон-

ностн... 0 умедленип моего ответа прошу непогневаться: за-

тем что о толь далеки* (трудных поправка другою рукою) и

сокровенных вещах мыслв времени требует. Ейлер в

писме от 24 августа 1748 года,

5 (sic).

Cum semper maxime fuerim admiratusfelicissimumingenium

tuum, qua in tarn diversis scientiarum generibus excellis, ac pliae-

nomena naturae singulari cum successu per theoriam illustras,

turn summo gaudio intellexi... Omni no te digna sunt, quae de

omnis generis Coloribus vitra inducendi es perscrutatus. Nostri

chymici hoc inventum maximi faciunt.

Как я всегда удивлялсясчастливому твоему остроумию, ко-

торым в толь раяных наука* превосходствуешь и натураль-

ныя явления с особливым успехом изъясняеть так приятио

было мне известие... Достойное вас дело есть, что вы стеклу

все возможные дветы дать можете. Здешние химики сие изо-

бретение за превеликое дело почптают. Ейлер в писме

и 3 Берлпна от 30 марта 1754.

6 .

Dahero die Bemühungen derjenigen, welche darüber arbei-

ten jeder Zeit groszes Lob verdienen. Um soviel mehr musz man

also Ew. Wohlg. verbunden seyn, dasz dieselben diese grosze

Frage aus der Dunkelheit entriszen und einen glücklichen An-

fang zu Erörterung derselben gemacht haben.

Toro радн старание тех, которые в сем деле трудятся,

всегда великую похвалу заслуживают. Теы болыпе должно

вам иметь обязательства, что вы сей великой вопрос из

тьмы исторгнули и положнлп счастливое начало к его изъясне-

нию. Ейлер в писме п 3 Берлина от 11 Февраля 1755.

7.

Il y a dans le même volume un exstra (sic) du XIV des mé-

moires de ГAcadémie lmp. de Russie, où j’ai parlé fort au long

et avec beaucoup de plaisir de Votre beau mémoire sur la tein-

ture des métaux.
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В тоы же томе содержптся екстракт 14-го тома акаде-

мически* Коммснтариев, где я пространно и с радостию опи-

са' Вашу хорошую диссертацию о светлости мета^лов. Фор-

мей в писме и3 Берлина о т 27 октября, 1753.

8 .

Comme je suis parfaitement disposé de vous obliger entout

ce qui peut dépendre de moi, je me suis aquitté de cette tache

et je vous envoyé ci joint les feuilles de mon journal, ou cette

piece est imprimée... il etoit naturel de defendre une aussi bonne

cause que la votre contre des accusateurs si injustes.

Как я яиелаю вам зделать обязательство во всем что о т ме-

ня завпспт, я то исполнил и посылаю вам присем листки

и3 моего журнала где оная диссертация напечатана. [За тем

в сборнике ишсано не рукою Лоыоыосова с его приписка-

ми, кои обозначены вносными знаками « »] Сие было долж-

ность, чтобы защнтить толь праведное ваше дело от таких

несправедливых поносителей. Формей в писме п3 Берлпна

от 27 Майя 1755.

9.

Debitos tibi persolvo grates ob actum academicum et pro-

gramma, dignam fama tua opus, quae omnia mecum communi-

care dignatus es.

Должное вам воздаю благодарение за акт академической

п за програыыу, достойное вашея славы сочинение, котораго

сообщепием вы ыеыя удостоили. «Кондампн в ппсые и3

Пломбера в Лотарингии 5 авгусга 1754.»

10 .

Quae sagacissimus Lomonosow circa fluxumhuius materiae

subtilis in nubibus est meditatus maximam subsidiam iis, qui vi-

res suas in hac quaestione enucleanda exercere volent, afferre

debent. Eximiae quoque sunt eius cogitationes de descensu aëris

superioris indique tarn subito orto summo gelu 1 ).

Что проницательной Ломоносов o течении сей тонкой

*) Материалы для биограФИи Ломоносойа, собран. г. Билярским, стр.

252 — 253 .
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материи в облаках рассужда' великую помощь подасти тем,

которые в сем вопросе хотят свои силы исследовать. «Так

же» преизрядны его размышления о снисхождении верхняго воз-

духа и о внезапных морозах. «Ейлер в писме и 3 Берлина

в Академию 1754 года.»

«NB. Письмо Порошина Генерала

— Татищева».

[За тем на обороте листа рукою Ломоносова отметка

вероятно на память: «Гейнсиево. Ейлерово первое»...и

потом письмо Ейлера (Toutes ces pieces. . . ) с теми отме-

нами, о которых было говорено выше.]

На л. 158 рукою Ломоносова:

(Авторы свидетельств) титул кор р еспондентов.

Христиан Волф, Фрейгер, тайной советник, Гал-

лскаго универсптета канцлер и первенствующий проФессор

юриспруденции, Академий Наук Санктпетербургской, Париж-

ской и Лондонскаго ученаго собрания член.

Леонард Ейлер, королевской математик в Берлин-

ской Академип и огиыя директор, Академий Наук Санктпетер-

бургской, Парижской и Лондонскаго ученаго собрания член.

Карл Мария де ла Кондамии Париж ской академик,

королевской химик, Берлпнской Академии и Ло“донскаго со-

брания член, кавалер ордена святаго Лазаря.

Форыей, Берлинской Академии секретарь, Санктиетербург-

ской Академии и Лондонскаго собрания член.

26.

Мнения Трсдьяковскаго и Ломоносова о правописания прила-

гательпых во множествснеом чпсле.

В 1745 году для учеников академической гимназии пона-

добилось новое издание немецко-Фраицузско-русских разгово-

ров, и на Тредьяковскаго было возложено исправление рус-

скаго текста перваго издания их, напечатаннаго въ1738году.

В Феврале 1746 года он представил конФеренции сделан-

ныя им поправки, вместе с разсуждением : «De plurali no-
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minum adiectivorum integrorum, Russica lingua scribendorum

terminatione». Здесь Тредьяковский возстал против приня-

таго, no его свидетельству с 1733 года, в печатаемых в

академической типографии книгах правила об окончаниях

прилагательпых в именительном ыножественнаго числа му-

жескаго рода на е, a женскаго и средняго на я. По мнению

Тредьяковскаго первыя должны кончаться на и, вторыя на е,

a третьи на я. При чгении этого разсуждения в конФеренции,

7 марта 1746 года, y Тредьяковскаго возникли споры с

Ломоносовым, при чем прочие академики, не признавая

себя сильными в решении подобных разиогласий, полагали

передать дело на обсуждеыие и заключение природных рус-

ских. 10 марта 1746 года, Шумахер заявлял в конфф -

ренции, что предлагаемыя Тредьяковским нововведения в

правопясании не всем нравятся, a потому лучше удержать

прежнее правописание, иока о новом не будет постановлено

чего нибудь положительнаго. Одиако 14 марта Тредьяковский

представил свое разсуждение в русском переводе и просил,

чтобы Ломоносов сомнеыия свои об этом изложил таюке

письыенно. Последний взял было с собою рукопись Тредья-

ковскаго, но 18 апреля просил занести в протокол: «воз-

вращая академпческому собранию разсуждение о множествен-

ноы числе прилагательных, в тоже время гирошу, чтобы

мые дозволено было не писать ответа на него, потому что я

узнал от г. Тредьяковскаго, что он остаетсяпримнении,

высказанном в помянутом разсуждении, и намерен предло-

жоть собранию другия разсуждения в том же роде. Во все это

я не желал бы вмешиваться, так как имею занятия по де-

лам, прямо относящимся к моим обязанностям». Тредья-

ковский (28 апреля) просил академиков убедить Ломоно-

сова, чтобы он не переменял гласыо заявленнаго обещания

своего в отношеыии спора с пам, Тредьяковским; a Ло-

моносов обещал на будущее время поступать согласно же-

ланию Тредьяковскаго, и дело о прилагательных повиди-

мому на этом и коичилось '). Латинское разсуждеиие послед-

!) ГИротоколы академической конФеренции за 174G год; танже «Материалы

для биои’раФИи Ломоносова», собран. г. Билярским, стр. 83, 85.

7*
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няго хранится доиыне в архиве академической конФеренции

(связка JW 76, Е), a ответ Ломоносова, который он было

хотел представить против Тредьяковскаго, находится в

вышеописанном сборнике черновых бумаг Ломоносова.

Сверх того в том ate архиве (связка JV? 76, F) есть соб-

ственноручная статья Тредьяковскаго, в которую вошли

все его разсуждеыия об окончацип прилагательных во множе-

ственном чпсле, с прибавлением доказательств, почему он

писал и, a не и в словах, заимствоваыных из иностран-

ных языков, и защиты придумаынаго им способа обозна-

чать на иисьые повышеыие голоса в предлояиениях. В на-

чале статыи упомпнается о аежемесячных киижках», т. е.

о Ежемесячвых сочинениях, периодическом издании, которое

стало выходить при Академии ииод редакциею Миллера с

1755 года. Причины, побудившия Тредьяковскаго вспошшть

о своей статье 1746 года и прибавить к ней онравдаиия дру-

гих особеишостей своего правописания, видны нз иекоторых

упоминаний в русской статье его. Прп издании Ежемесячных

сочинений, Тредьяковскому предЛагали вопросы о правопи-

сании, котораго он деряиался. Сверх того, он говорит да-

лее «об пграющих эпиграмкамя», которые красоту русскаго

языка яазывали «небесною» и т. д. Эти ыамеки прямо указы-

вают на следующую сатиру, пришгсываемую Сумарокову '):

Искусные невцы всегда в напевах тщатсл,

Дабы иа букву a всех доле оставаться,

Ha е , иа о притом умереинооть ишеть

Через y h через и способностыо лететь (?),

Чтоб оными была ириятность нежпу слуху,

A снимп (сиши?) не прпнесть неспосиой скуки уху.

Преславная Москва в языке толь неяша,

Что a произносить за о велигг оиа.

В ыузыке чтб расиев, то пад словами сила;

Прнрода нас блюсти закон сеи научила.

Без силы бёрегиг, но с сиилой берегй,

И с снеги с оною ыы говорим спега

Довольно кажут нам толь ясные доводы,

Что наип язык от и всегда иидет свободы;

Или ужь стало иль, коли ужь стало коль,

1 ) БиблиограФиическия записки 1859 г. JV? 17, стр. 518, 519.
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Изво.т ныне все везде твердят извол,

За сптии — спиш и спат мы говориы за спати

На что же, Трессотин, наы тянет и иекстати?

Напрасно злобный сеиг ты предприял совет,

Чтоб льстя хебя, когда российской принял свет.

Российска языяа небесна красота

ГИе будет никогда попрана от скота

И бред твой выплюнув, поверь — тебя заставпт:

Окончать твой скверный виизг; стонание совы

Негодны в руеской слогь и пропасть нам увы.

На эту сатиру сохранился и ответ Тредьяковскаго ').

Здесь ыежду разньими личиыми выходками, высказаны в за-

щиту окоичания иридагательных мужескаго рода в имени-

тельном множествешиаго на и доводы, встречаеыыев прозаи-

ческом разсуждении проФессора:

Славепский наш язык есть лравпло ие ложно,

Как книги чпще нам ппсать, коли возможно.

В гражданском и до днесь, одеак не в илощадиоиги),

С славеиским по всему составу в нас одном,

Кто ближе лодойдет к сему в словах пзбранных,

Тот л любее всем плсец есть, и не в странных.

У лемцев то не так, нп y французов тож

Иы вравен тот язые , кой с общим самым схож . . .

и т. д.

Вообще статья Тредьяковскаго и ответ Ломоносова

любопытны для пстории нашей орфограФИа, которая может

быть полезна ныне при обсуждфнии спорных вопросов по

этой части русской грамматики. Помещая здесь оба разсужде-

ния, я счел нужным возстаиовить в статье Тредьяков-

скаго то, чтб бы ло зачеркнуто им с намерением сыягчить

некоторыя личныя выходки. Все зачеркнутыя места обозна-

чены здесь скобкаыи [ ], a наыисанное после того набрано

курсивом.

!) Ibid., стр. 519 — 520.
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Об окончании прилагательных имен целых, мужескаго

рода, множествеинаго числа, и о двух некоторых разно-

стях, до правописания припадлежащих.

в. т.

[Некто из обыкновенных нашихъчленов, долженствую-

щих наполнять Сочииениямп сии ежемесячные книшки, по при-

несении в Собрание своего, и по прочтении онаго в нем без

прекословия от товарищей содержания, когда был от одного

из нас вопрошен, чегоб ради употребил он в том Со-

чинении способ правописания новый, a не следовал старому,

как в Академической типограФИи давно, так и в сих Книш-

ках ныне употребляемому; то на сей вопрос он ответство-

вал, что папротив, Академическия типографии, исихъкнижек

правописааие есть новое, a что его совершенно старое и твер-

дыя основания имеющее; и что он всегда сие употребляет в

Сочинениях п в Переводах своих при Академии печатае-

мых. В подтверждение сего сказанмаго, обещался он при-

несть Собранию доказательства на письме. По рассмотренин

доказательств его, принесенных ужё им, Собрание увидело,

что подлпнно они не без довольно сильнаго основания: чего

ради и намерилось сиоспть употребление Правописания его в

Сочинениях, полагаемых от него в сии кнпшки, толь наи-

паче, что в них, по установлению, долженствует быть тер-

ппмо различие и материй п слога, a нетонмочто различный спо-

соб Правоппеаиия. И как доказательства его могут послу-

жить к приведению в совершенство не последния сея части

в Грамматике, толь нужной многим из Российскаго народа;

то мы оныя Читателям нашим здесь сообщаем точными

Сочинителевыми словами, и Правописаниемъ].

Известно , [говорит онъ] что - в - Российском языке

суть два вида прилагательных имен. Первый есть целых,

для того что сии имена пз всех своих складов состоят

вполне, как-то, великий, великая, великое: no вторый усечен-

ных, потомучто отъних отъемлется целый склад съкоица,
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как-то велик, велика, велико. He о сих последних здесь

дело идет, но объоных первых, да итб-еще о множествен-

ном их числе; и токмо мужескаго рода [помоемуобещанию].

Сих имен окончания множественныя [в академической

тииюграч-ии начали, с 1733 года] иачали представлять от не-

которыхг вънынешния нашивремена печатию следующим обра-

зом. В знак мужескаго рода употреблена отъних литера(е)

чистая, изглашаюицаяс.я как (е); a в зиак женскаго п сред-

няго (я) чистая же, например: добрые, добрыя, добрыя.

Утверждаю, что-из-сих-окоиичаний-второе, тоесть жен-

ское, есть правое по давним нашим правилам, но не весьма

общее по нынешнему всех употреблению. A третие окончание,

или средняго рода, как - есть - правое по древним прйви-

лам, так и нынешним всеобщим употреблением подтвер-

жденное. Что ж до перваго муя<ескаго окоичания, то оно все-

конечно есть неправое, или, будесказать мяхче, надлея?ало ему

быть наипаче женскаго рода, a не мужескаго. Посему, вся не-

правость, в рассужденип снх окончаний, находатся токмо в

мужеском. Сие следующим образом я доказываю.

Неправое есть и иовое окончание на (е), в прилагатель-

ииых именах мужескаго рода, MHOHîecTBeuHaro числа, 1) по

сходству с Славенским, или дерковным y иас языком,

которгяй-иашему-Славенороссшскому, или Гражданскому, и

источник, потец, пточноеподобие, п отъкоего-ни-на-пёрст,

чтоб так сказать. наш не отступает. Предлояиеиие сие не

требует подтверждения: всякому опо, вникнувшему в наш

и славенский, язык не может не быть достоверное. Но в

Славенском y нас языке, сие окончание есть на (и), a не на

(е). Приыер: святии, a не святие. 2) По сходству малороссий-

скаго диалекта , который-тбчно есть наш славенороссийский,

выключая ударения некоторыя на склады, п разное наклонение

пропзношепия. Но в малороссийском диалекте окончание сие

всегда есть, п было всегда на (и), a не на (е). Пример: свя-

тыи, a не святые. 3) По сходству всех-нй-все диалектов от

Славенскаго происшедшпх, a особливо Сербскаго, [Болгар-

скаго, Польскаго иЧесскаго] и других илирическихг . Новъсих

[четырехъ] и в прочих диалектах окоичания спорныя пля на
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(и) наше, как-в-Сёрбском, свётии или на (и) и (у) Латинския

как в иллирическнх словенскпх. Латинскими литерами изо -

бражаемых. 4) И по сиимой иевозможностп, кончить нам пре-

многое множество сих имен инако, как-тсжмо на (и): a сих

имен нельзя отиюд положить въчин некотораго изъятия от

общаго правила, длятого что пх премного, и потому онииами

суть тем общпм правплом. Из преыногаго иих числа в

пример прпвожу несколько токмо: божии , собольи , рыбьи,

птичьп, охотничьп, черничьи, рысьи, слоновьи.

Новое, и неправое есть окоичапие мужеское множественное

на (е), по окончанию муяшскому ж, но едишствеиинаго числй,

сих самых имен прилагателыиых целых. Все наши' сии

прплагательныя имена, в едииственном числе, в муяиеском

роде, имеиительный падеж имеют на (й), которое-называется-

крйтким, a прбд сим (й) кратким всегда бывает или (и)

или (ы), инакояи отнюд никогда в чпстом языке. Примерь:

божий, святый. Чтояи ыекоторыи не гокмо говоря просто, но

и на письыи; употребляют предч» теы (й) кратким литеру (о),

вместо или (и), иили(ы), как-то великой, вместо великий; святой

вместо святый: то сии, неправыы такпм употреблениеы гшс-

менным, слпвают странно ишенительный едпнственный му-

жеский, с дательным единственным женскпм: ибо равно

есть y них, что-велйкой человек, и, великой жене. Но сих

оставляю, a возвращаюсь к первому. He должно , говорю,

быть в чпстом языке пред (й) кратким, как токыо или (и),

плп (ы). На что ж сие (й) краткое в сеы окончании? На то,

чтоб произношению быть едишствениому вполовину иротив

Аиножественнаго , дабы едишственный падеясь не смешался с

множественным , который-иио-природе своей есть на (и) не-

краткое: тоесть, чтоб святый не смешался с святыи. Еже-

либ сие было не-для-сего; то б напрасно иаы ишсать (й)

краткое в единственных окончаниях; да и моглибъсии быть

и без (й) краткаго прйвильно на (и) полное, и на (ы), как-то

божп, святы. Однако, необходпмо должно быть (й) краткому в

сих y нас окончаниях, бояйй, святый. Следовательно, есть

оно тут для показаиныя ыною ииричины, о которой-смЙло
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утверждаю, что-не-можно привесть ни праведнейшия , ни твер-

дейшия, ни, покрайней мере, вероятиейшия.

По сймым окончаниям множественным прилагательныхъ'

имен усе'ченных (хотя они будут имённыя, хотя причасныя)

новое и неправое есть окоячание ыножественных имен це-

лых на (е) мужеское. Все-на-все прилагательныя наши ус£-

ченныя пмена, имеют всегда ц непременно пред последним

слогом, окончавающим чисто целыя наши имена во множе-

ствеишом числе, или литеру (и) или (ы). И так, кому не явно,

что, по отсечении в целых именах окончательнаго чистаго

слога, остается всегда в усйченных или (и), пременяемое

тогда на (и), или (ы): По любящии, любящи; По святыя, святы?

п сие виирочем во всех трех родах всеконечно. Чтож сие

значит? To, что-окончйние множественное прилагателыиых

на (и), есть y нас общественнейшее всех прочих, и срод-

ствениейшее нашему языку, равно-как и всей Славенсчизне.

Сие, с другия стороньх, толь далеко распростраияется, что-вси

существительиыя имена правильныя всех склонений, мнояие-

ственаыя окончания, мужескаго и шенскаго рода, имеют токмо

или на (и), или на (ы), тоесть на густое (и). С сими, a особли-

вейше с мужескими, во всей Славенсчизне соглашаются окон-

чания миюжественяыя прилагательных иыен. Как же, н для

чегожъбы им y нас разглататься, и несочетаваться? и толь

нашиаче, что-наяи-язьж сходственпейший всех прочих с

Славенскиш , и как - первородный его сьш п наследнпк?

Сверх сего, далее-еще ныее всеобщественность окончаний на

(и) в ишенах наших расширяется, нежели по самой прпроде

должио. Многии окончавают, ужё и-на писме', на (и) и на (ы)

самыя средняго рода существительныя мвожественныя, кото-

рым-природное наше свойство дало окаичаваться токмо или

на (а), как-дела, или на(я), как-гиримечания. Подлинно погре-

шают весьма всесии, кои-пишут сочпненип выесто сочинения,

приказании, вместо приказания, нпрочия подобиыя: однако, сею

самою чувствительыою их погрешностию доказывается непре-

одолеемо, что-окончания в именах нашихч. на(и), суть всех

прочих общественнейшия. Да [видят теперь Эпиграмкамп

играющии...] видится теперь коль праведно и осыовательно [они
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оглашают небесную по их же красоту нашего языка] огла-

шается названная небесною красота нашего язьша, что-бз гтто-

он-йщет для нея всегда себе увольнения от (и) и [приводятъ]

прпводятся въпрпмер (крайним образом неисправно говоря

об ударениях) только некоторые народные и стихотворческие

вольности, каковы суть сии : иль, вместо или; спать, вместо

спати. [Да знаютъ] Да познается, наконец, что-знйк сей (ь),

есть не-что ипое, как-то ж сймое (и), но токмо ослабленное

звоном.

Напоследок, всенаши, так называемыя, притяжательныя

местоимения, н едва токмо не все указателыиыя , доказывают,

что-окончание в прилагателыиых множественных мужеских

на (е) есть новое и неправое. Верно, что-сии-местоишения все-

конечно сродны прилагательным, движпмыя также-как-и-сии,

чрез три рода. Из указательных сей, он, сам, пменитель-

ный множественныймужескийокаичаваютътак: сии, опи, сами:

но что-и-ог-я, и от ты, мы, вы во множествепном y нас,

то не меньше ж доказывает, что (и) природное есть окоыча-

ние имен ыаших мужеских множественных: пбо литера (ы)

есть тож (и), но, как-я-сказал-выше, густое. Прптяжатель-

ныяж мой, твой, свой, ваш, все имеют именительный ыно-

жественный, кончащийся на (и), мои, твои, свой, наши, ваши.

Сверх того, возносительное и вопросительное местоиме-

ние кой всегда кончится во инножествениом именительном кои.

Ктому ж, все сии местоимения, равно-как из указательных

сей п сам, когда-показывают-лицё какое, ни в женском,

ня в среднем роде не различаются окончаниямн, но всегда

имеют литеру (и), по общему и постоянному, и тому-еще ста-

ринному и нынешнему употреблению в Славенороссийском

нашем языке, хотя в Славенском средний род и имеет

различие, как-то моя делй, a не мои дела

Следователыю, весьма основательно, как-мнйтся, заклю-

чиить можио, по премногим сходствам, по свойству всея Сла-

веисчпзны, по неразличаемому окончанию многих прилагатель-

ных множественных имен, по целым и усе'ченным при-

лагательыым именам, по именам мужеским существитель-

ным, и, наконец, по местоимениям, что-именй прилагатель-
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ныя целыя, мужескаго рода, множествениаго числа, праведно

окаичавать, в красном письме всегда надлежит на (и), a не

на (е), которое-окоиичание-есть-нбвое [введенное в академиче-

скую типограФИю с 1733 года] и потому нам непригодное.

Втуне здесь представится ыне употребление. Знаю 1), что

употребление, есть праведный судия языку, верховный власте-

лин над оным, и ему законодавец. Но 2) знаю и то, что-

прямбе употребление есть всеобщее и постояшиое: ибо, когда-

оно-не-такбе, то ужб есть не употребление, но некоторая не-

собразимая разность в языке, и его иовреждение. 3) Ежели

употребление в чем ня будь различно, то прямое употребле-

ние есть оное, которое с-твбрдым разумом соглашается, и

от него одобрено бытьможет: ибо нет другаго праведней-

шаго Судии на изыскание истинны, кроме разума, когда-упо-

требление-несхбдство и иестроту какую имеет. 4) Буде же

из двух, или многих разностей, никоторая от твердаго

разума иодтвердиться не может, то, в такоы случае, дол-

JKHO следовать тому, что-или-ббльшая, мли просвещеннейшая

часть людей употребляет. Чрез ббльшую часть не разуми.ются

поселяне, но учтивьш граждане, a чрез просвещеннейшую не

простаки, но ученыи люди, чрез обе ж сии чйсти не разные

две, но одна и та ж по важиости удостоверения : ибо надеж-

нее верить в чистоте языка чесным и просвещенным му-

жам, нежели безрассудпой чбрни. Из сего следует, что су~

губое есть по природе употребление: одно чистое и учтивое,

другое неправое и подлое, которое-больше-есть-не-употреблб-

ние, но заблуждение, коему-родньш отец, есть незнание. 5) на-

конец. Нет всеобицаго згпотребления , как-бы-оно-по-разли-

чиго-времен ни-различйлось , которое-всеконбчноб протпвно

было всеобицему свбйству тогоязыка, въкоем-оно Уиотреблб-

нием: ибо, в противноы случае, нббылоб ужб оно употреб-

лением живущаго языка, но всесовершениым его истребле-

нием.

Да приложатсяя! сии прйвила к окончанию нашеыу мно-

жественному, мужескаго рода, прнлагательных иыен, коему-

у-иас-свбйственно быть на (и), a не на (е).

Миого таких, кои-говоря-окончавают прилагательныя
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целыя, множественныя , мужеския на (е): но много и таких,

которып-тот-же падеж , тогож рода я числй кончат в

разговорах и на-писм^ то иа (я), то на (е). Сие происходит

от того, что-литеры (е) (я) некоторое глухоё имеют сходство

на конце слов чисто положенные; чего радп, окончание сие

безразборное одно и тож слышится, a погрешность или все-

конечно иным нечувствителыиа бывает, нлн несколько токмо

чувствительыа некоторым. Словом, окончания сии по самой

большой части в народе суть безразборныя. Доказывают сие

достоверно все гражданские книги, прежде 1733 года напеча-

танные; доказывают проповедп ивсе-на-все приказных дел

писма. Следовательно (по 2 правилу), сие употребление нп все-

общее есть, ни везде постояниое.

Ho, (по 3 правилу) в различающеысяупотреблениикътвер-

дому разуму прибегать надлежпт: a твердый разум сказы-

вает, утвердпвшись на многих свбйствах и сходствах,

что - окончание на (и) есть всех прочпх y нас обществен-

нейшее, и что-в прилагателыиых множествениых мужес-

ких, оно есть и точно приридноо, как-чйстое Славеиское.

Следовательно, сие окоичание в чистом языке предпочитать

надлежпт, и толь наипаче, что-оно-от-ббльшия п просвещен-

нейшия части, именнож во всех церьковных кпигах, не-

нзменяющихся никогда и тем классических, употребляется

(по 3 и 4 правилу).

He могу догадаться, чего б ради y нас скоряе неисправ-

ность языка вводилась, п была предпочитаема чнстоте, как-

скбро оная от кого-одногб или выговорится, или ыапишется?

He от тоголь, что-самая большйя часть y ыас грамматичес-

ких правил ') не знает, и потому, самаяж большая частЕ.

клонится от незнания к неправому употреблению ; a множе-

ствоы свойм привлекает к себе иногда и знающих, для

того что хотя-какое-есть-лбжное употребление, но от множе-

ства употребляющих, показывается мнимо быть правым?

Нет-ли-еще тут и оказательства какбва нарочнаго, отменою

себя от пишущих по граямагической исправности? Ведаю я

*) Протнв этого места выноска и стоиит буква Л, что нельзя иначе об-

яснить, как указанием на Ломоносова.
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в иас ложное мнение о простоте, то есть, старание говорить

и писать несходственно с чистотою языка, буттоб благород-

ная и достохвалыиая опая простота (состоящая токмо в при-

родных, a ne в витиеватых и вырумяненых изображениях)

состояла в явном повреждении языка: можно писать просто

и некудряво, одиако по грамматической исправности и чистоте

речей. Не'т-ли-еще также и иодражаиия в сеы чужестран-

ным иекоторым языкам? И буде есть, то оно совсем не-

основателыюе. Ведомо, что во-Французскомъязыке, дружеский

разговор есть правнло красным сочннениям (de la conversa-

tion a la tribune), для того что y иих нет другаго. Ho y ыас

дружеский разговор есть употреблениеииростооародиое; акрас-

нейшее сочшиеяие есть иное изрядыейшее употребление, отмен-

ное от простаго разговора, и иодобное больше книжному Сла-

венскому, о котором-можно-праведно сказать, что-оно-есгь-

важиое, приятное, дельыое, сильное, ФИлосоФИческое, првличе-

ствующее больше высоким наукам, нежели нежным, для

того что Славеискии язык есть мужественный. Нпкто не пи-

шет ни письма о домашнеи деле, чтоб он не тщался его

написать отменнее от иростаго разговора: так что сие все-

общпм y нас правилом названо быгь может, что «кто-

«ближе подходит писанием гражданским к Славенскому

«языку. или, кто-больше славеиских обыкыовенных и всех

«ведомых слов уиотребляет, тот y нас ии не подло пи-

«шет, il есть лучший писец». He дружескийразговор (la con-

versation) y нас иравилом писаиия; но книижиый церьковный

язык (la tribune), который-равно в духовном обществе есть

живущим, как-и-бесг1идный в граяиданстве. Великое наше

счастие в сеы, пред ыиогими Европейскиши народами!

Как-то-нп-ёсть; только мне сие дпвно, чего уж ради,

[первый заведший в Академической типограФИи простонародное

окончание] при сймом заведении простонароднаго окончания ыно-

жествениаго в прилагательиых именах муясеских на (е),

выесто па (и), [не ввел тогда жъ] не подтверждсны п сии,

именнож, примечании, выесто примечаний; ее вместо ея; коль

от подлаго коли, вместо преизряднаго когда и прочаго? Ибо

все сии окончания и употребления хотя вожделенвою, но лож-
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ноюж тем что [грубою] неблагородною простотою хвастаются

и велнчаются.

Кажется, что-твёрдо мною доказано природное наше окон-

чание множественное, мужескаго рода, в прилагательныхъце-

лых именах на (и), a не на (е). Посмотрим теперь, в ка-

ком роде правильнее употреблять можно окончание на(е), по-

неже оно стало непротивно, от простаго учащения, великорос-

сийскому слуху. Я il теперь-еще подтверждаю, что-непрйво оно

подставлеио за окончание на (и) в мужеском роде. Но буде

теж самыя нмена, тогож числа, но женскаго рода, оконча-

ватьна(е); то сие нетокмо обыкновению нашему не бессладосно

будет, но и здравому разуму удовольствие зделает.

Выше предложено, что-жёнския такия окончания делаются

y нас на (я) чистое по преднаписанию Грамматистов. Ноупо-

требление словесное и письменное, кроме церьковиых книг, и

поныне весьма непостоянно есть в гражданстве: ибо сии упо-

гребляют лигеру (я), a те (е) литеру; еще-ониж сами иногда

безразборно пишут, a сие ужё страннее, непосредственно

иногда ставят то (е), то (я), но никто нигде и никогда въжен-

ском роде не пишет окончания сеи о на (и). Следовательно,

употребление сие есть ып всеобщее, нижё постоянное (против

2 правила). Но где-употребление-рйзнствует; то в таком

случае должно просить совета y твердаго разума, которой-

разности-лучше следовать он повелит, (по 3 пункту).

Да начтож впрочеы многое плодить? Ибо,ежели различие

есть полезно, еще-и-весьма-нотрёбно между окончанием средня-

го рода (для того что оно равным же образоы на (я) и окончани-

ем женским; ежели лучше быть различию, иежели не быть ме-

жду именительным множествеишым и родительным единствен-

ным женскаго рода; и ежели по свойству Славеиюроссийскаго

языка, лптера (я) часто переменяется в (е): то твердый ра-

зум советует бьггь окончапию множественному женскому на

(е), вместо на (я). Но все исчисленные члены так себя име-

ют, как-предполагаются.

Ибо 1) y которых имен род есть различен; y тех не-

обходимо h окончание долженствует быть различно : всех па-

шпх имен роды, по самой большой части чрез окончания
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познаваются. Но женский род с средним есть разлнчен, a

окончания их сходиы на (я), как-то святыя жены, и святыя

дела, которыя изрядио ыогут различиться так, когда-жёнское

окончание будет на (е), как-то святые жены, a среднее по

обыкновению ыа (я), святыя делй. 2) Сему самому различию

лучше быть, нежели не быть между имени гельным множествен-

ным женским, и родительным женским же единственным:

ибо всегда и везде предиочитается различение сыятности. И

так ежели именительеый мпожествениый женский окоячавать

на (е), вместо на (я); то такое различение и зделается, крас-

ным-еице образом, да и будет, вместо великия именитель-

наго множествейнаго, сходнаго с родительным единствен-

ным женским же, именительный множественный жеаский, ве-

ликие, a родительный единствениый останется, великия. 3) По

свойству нашего Славенороссийскаго выговора, часто в раз-

говорах пременяется литера (я) на (е), которая во всех тех

местах есть не (э) звоном, но (е). Так вместо Яким гово-

рится 'Вким; вместо священник, свещенник; вместо княпшя,

кнеиня; виесто ряба, реба;вместо ясть, есть; вместо ея, ее,

и премножество других слов.

Но чегож бы ради наипаче, быть перемене сей в окон-

чаыии женском множественном, a не в среднем? Ответ-

ствую, что, сверьх различия, ыогущаго таким образом зде-

латься между ише ителыиым множественным женскиы, ро-

дительным едииственным, и множественныы же именитель-

ным средним, когда-жёнский будет на (е), a средний на (я),

самое сходство окончавия, в суицествительных ыножествен-

ииых срсдняго рода, кончающихся или на (а) или на (я), непоз-

воляет отнюд быть, в прилагательных множественных

среднпх, другому окоиичанию, кроме токыо что на (я) обыкно-

венное.

По доказании, природнаго нашего окончания ыножественнаго

в мужеских прилагательных целых нменах на (в), a в

яиенских таких же па (е), предвосприятом не в указ, и не

в сопротивление инако о сем мнящнм u употребляющим,

нижё и в опровержение их мнения, но токмо в изъяснение и

в оправдаыие моего употребления в письме, осталось теперь
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предложить токмо примеры способу моего писания как-бы-в-

имённых, il причасных прилагательных, так я в место-

пмённых.

муж. род.

СВЯТЫИ.

ИСТИННЫИ.

оныи.

которыи.

любящип.

любпвшии.

Пример имённых.

жен. род. сред. род.

святые. святыя.

истинные. истинныя.

Местоимё н н ы х .

оные. оныя.

которые. которыя.

П р п ч a с н ы х .

любящие. любящия.

любившие. любившия.

Есть и einé y меня разность в нисании с правоишсаниём,

[в академической типограФИи, с 1738толькогода] употребляе-

мым от некоторых ne весъма давно. Разность сия некасается

ужё до окончаний, но до положения литер (н) (и), как-в-при-

родных наших словах, так и в чужих, употребляемых

нашим языком.

Имеем мы Грамматическое правило, и древнее самое упо-

требление в книгах печатных, чтоб вънашихъприродных

словах литеру (и) ставить пред согласными, a (и) пред глас-

ными. Сеыу правилу как [академическая типограФИя] употреб-

ляющии сие правописание, так и я в моих пйсьмах, сле-

дуем согласно. Одиако разнюсь сим, что [академическая ти-

пограФИя] употребляющии no сему поступают без пзъятия

[по сему одному правилу] и в чужестраниых словах, не-

смотря на другое о сем Грамматическое правило, давнишним

же употреблениел утвержденное; a что-я, следуя сему дру-

гому прйвилу, il древнему употреблепию, в рассуждепии чужих

слов, ставлю и пред согласными в таких речах литеру (и),

a не (и). Итак, по моему правописаиию сие Греческое слово

Историа, всегда пишется чрез (и), a no [академической типогра-

фии] тех оно чрез (и), Историа: так и во всех ирочих

чужих словах, y нас употребляемых.
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Говорят защищающии сие [академическия типограФИи] пово-

вводное употребление, что-простяе и способнее есть так пи-

сать: ибо ые все шшущии знают правописание чужестраннаго

какбва слова, чтоб им ставить в его словах литеру (и).

Изрядно: иохвальна есть сия толь способная вростота в

рассуждении литер (и) я (и). Но чегож ради, сия сймая предив-

ная способность не наблюдается [в академической типограФИи]

в рассуждении (ф) и (ф) в чужестранных словах? Также

премного есть незнающих, где-им-пвсйть (ф), или (о), по вто-

ромутому Грамматическому правилу. И нонежеФеодот, [в ака-

демической типограФИи] изображается y них чрез (ф) по вто-

рому реченному правилу, (которое-велит-приле'жно наблюдать

в чужестранных словах их самое иравописание), анечрез

(ф), чрез который-бы-простяе было писать незнающим гре-

ческаго правописания: то для чегож бы мне несправедливо

было писать Исидора чрез (и) пред согласными, как-то Гре-

ческая ортограФИя требует, вместо Исидора [по академической

типограФИи] no способу пишущих чрез (и)? И толь наипаче,

что-и-я в изображенин Исидора следую томуж Грамматичес-

кому прйвилу, которому-и-[академическая типограФИя] пйшущии

в представлении Феодота чрез (ф), a не чрез (ф)? Кленусь,

не вижу, чём пошлым сие мое возражение, на толь одобряе-

мую способность что до (и) и до (и), обессилено и опровержено

быть может.

К стати йзъяснить ещё-другую, ио носледнюю ужё ыою

разность, или лучше особливость в способе правописания

[снося сие с правописанием академическия типограФИи]. 0 ней

я был также спрошен в Собранип от некотораго из засе-

дающих: но я емутогда ответствовал токмо знаком неким,

объявляя, что-в-нёй-то y меия состоит Гордиев узол, ко-

тораго-на-развязйние обнажаю теперь Александров ыеч.

Подлинно, сия особливость есть новая самая y нас, нотоль

цужиая и иеобходпмая, что-без-нея-весьма трудно, и почитай

невозмояшо познавать, какой есть точный разум в некото-

ром иредложеыии, которое-разумеется-ииогда-нй-двое, на-трое,

нй-четверо, и более. Особливость сия ыовая состоит в Гифф-

иах, или в единитных палочках, проводиыых поперег
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между двумя, тремя, и мнбжайшими словами, да сверьху в од-

ном ударении силою перваго, или средняго, или последняго

слбва, на тот слог точно, который-природно y нас ударен

быть долженствует.

На показание, что предложбние какое может двояко, трояко

и больше толковаться литерально, так что-невиздомо, какбй-ему

разум присвоить должно, полагаю я в пример следующее

предложение: Бог есть превечный. Сие предложение когда-с-

рйвньш возвышением голоса, или, что-тбж, с равным уда-

рением каждаго в нем слбва выговорится (ибо ие можно вы-

говорить ни одного слбва, не ударив его где нибудь силою

однажды): то значит будет только логическое предложение,

состоящее из так называемых подвергаемаго, сопрягаю-

щаго, и присвояемаго. Но ежели в нем первое слово громче

ударится силою, a ирочия два нйже равным ударением произ-

несутся; то предложение сие будет значить, что-едйя токмо

есть Бог, который-преве'чен. Еслиж выговорится силою

выше второе в нем слово; то оноеж предложение изобра-

зит, что-Бог-презечный-бсть-действительно. A буде послед-

нее в нем слово гроыче двух первых ударением произне-

сется; то сиеж самое предложение означит, что-Ббгь, кото-

рый-действительно иребывает, есть-притом-и-преве' чен.

И так, для означения, которое-слово-должно-грбмче выго-

ворить, из двух, или и нескольких слов, ударяю я его си-

лою, a прочия, коп-с-ним-надобно-нйже равиьш удареыием

яроизнесть, связываю все между собою, и с ударяемым вы-

ше, единитными. Например, когда-я-изображаю моим пред-

ложением токмо логическое нечто; то все вънем слова y диеня

без ударения, вьшлючая двузнаыенательныя речи ; и тогда ж

они без единитных. Но буде хочу изобразить в показаныом

в приыер предложении первый разум; то иишу так: Ббг-

есть-превечный. Вторый так: Бог-бсть-превечыый; a третий

так: Бог есть прев гИ;чный. В печатн, где-над-каждою ре-

чию есть знак ударения, возвышаемый громче слог въречении

может двойною оксиею быть означаем.

He знаю, как-сей-мой-вымысл-другйм показаться ыо-

жет ; но я в сей способ, не ставя ему цены, так влюблбн,
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что-не-токмо-за-объявляющий, и поставляюидий на мере точно

и достоверно, разум в цредложении каком, и потому анти-

дот и бич на равногласия или на обоюдныя знаменования пре-

даю смело; но и всего нашего провозглашепия (декламации) жиз-

нию и душею, безо лжи и заблуждения, называю.

Ведомо из Историй. что-дрёвнии Греки и Римляне, разныя

наклонения голоса в провозглашениях театральных и кан-

дельных, изображали некоторым родом Нот, так как

-Музыканты свой распевы, или шаги свой танцмейстеры. Без-

мерно жаль, что-оиые-их-нбты провозглашения ые дошли до

нас в оставшемся каком обрасчике, и пропали навеки без-

возвратно! Однако, я мню с великою вероятностию, что-те-

их-нбты были точно мои единитные палочкп между словами,

свёрьху слов тройственные их просодии, a ииод словами обык-

ыовенныи пиитам знаки долготы и краткости слогов; или ужё

были оне подобны не'как сему моему способу.

Я такое имею мнение толь вероятнее, что-некто-Бриенний,

по свидетельству Ролленеву в первом надесять томе древния

Истории, утверждает, что-декламация древних, то есть возвы-

шение и понижение голоса, изображаема была просодиями, кои-

полагаются-над-словйми. Следовательно, для означения дол-

гих своих слогов и кратких (ибо количество y них меря-

лось протяжбнием-еще, и сокращением, при возвышении и по-

нижении складов, означаемых просодиями) употребляли они

те знаки, КОПМИ1 и ныне стихотворныя меры стопы означаются,

ставя их нод словами, или как-йнак; a на изъявление рав-

ных ударений в предложении целом, может бьггь, ставили

они единитпые (для того что другому быть нёчему) также ме-

жду словамм, как-и-я: ибо нам только надобно возвышепие

громчайшее голоса в одном слове, н равное ударение в имею-

щих связание с возвышаемым громче, a в протяжениизвона

не имеем ыы нужды.

Подтверядает некоторым образом мое мнение и Латин-

ский Лексикон Василья-Фйбра под словом Гиффн, приводя

в пример следующие латинские несложные речи, но связанные

единитными так: semper-laetitia, ante-malorum. Так что,

когда-пёрвое слово надлежало возвысить пред другим, то



116 П. ПЕКЛРСКАГО,

первое всеконечно ударяемо было громче пред вторым; a

буде второе, то и второе ударяемо было всеконечно ж выше

пред первьш, как-то-приведенный-Брибний утверждает, что-

Деклаыация древних изображаема была просодиямн.

Да порочит же отселе кому-угодно, способ моегонраво-

писания, по часлу [в Академической тииограФИи] в нынешнсй

гражданской типографии алФавита, a с нею впрочем разня-

щийся несколько мало. Да гласит и-ещб нестройнее безъимян-

ная Пе'са1 ), начинающаяся искусными певцами, об оконча-

ыиях множественных мужеских, в целых прилагатель-

ных пменах на (и); [Я, незаслуживший язвителыиых и па-

косных имен, дивлюсь токмо страсти. Наконеци,, радуюсь,

что-обещание доказать мой способ правопиеания, исполнил

Господам Товарищам самым деломъ] и притомъхотя и вся-

кая другая подобных Отрепий. Но я мню. что-доказал, и до-

вольно огиравдил снособ достовернаго правоишсания, кой-ири-

роден-есть-и-оставлеяному ныне числу литер в гражданской

печатв.

Ломоносова, прпмечания на прсдложснис о миожествснном

окончснии прмагателыиых пмсн.

На § 4.

Хотя в Славенском языке мужеския прилагательныя имена

множественнаго числа в пменптольном падеже кончатся иа и,

одвакож ис того не следует, чтоб в великороссийском

языке имели онп такое же окончение: ибо Славенской язык

от Великороссийскаго ничем столько не разнится, как окон-

чениями речеыий. Например, по Славенски единственные при-

лагательные мужеские именительные падежи коичатся на ый и

ий, боватый, старший, синий; a no Велпкороссийски кончатся на

ой и ей, богатой, старшей, синей. По-Славенски сыиовом, де-

лом, руде, иуиене, иихом, кланяхуся; по великороссийски, сы-

новьям, делам, руки, меня, (мы) пили, (оии) клапялись. Та-

г ) т. е. пьеса.
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ким же образом и множественныя прилагательыыя мужеския

в именшгельном падеже Славенския разны от Великороссий-

ских.

От малороссийскаго диалекта для установления Великорос-

сийских окомчеиий нячегож не следует, ибо хотя сей диа-

лекть с нашим очень сходен, однако его ударение, произно-

шение и окончения речений от соседства с ' Полякаыи и от

долговременной бытностн под их властию много отменились

или прямо сказать попортилпсь. Итак ежели нам в сем

случае малороссиянам последовать, не взпрая на общее упо-

требление, то Великороссийский язык тем больше испортится,

нежали исправится. Тоже надлеашт разуметь и о других Ве-

ликороссийскоиу сродныхь языках.

На § 5 il 6.

По местопмнеиям, именам существительиьш и усечен-

ным ирилагателыиьш во множественииом числе именитель-

номъпадежекончащихся на ы и и прплагательных мужескпх

множествеишых в именителыиом иадеже копчится на и при-

нудпть нельзя; пбо всякое надлежнт к своему собственному

склоыению, в котором каждое от употребления положено.

(Затем следуют 19 строк, тщательно потом зачеркну-

тых).

Из сего всего явствует, что к' постановлению окоиичеиий

прплагательных шюжественных ишен никакие теоретпчес-

кие доводы недоволыиы; ыо как во всей Грамматике, так и

в сем случае одному употреблению повиноваться должно.

На 8 п 9.

Подлпнно что употребление множественпаго окончепия Ве-

ликороссийских прилагательных пмен в именителыюм па-

деже иепостоянно; однако не так, как в сих парагра<и>ах

предложено. Ибо иа е множественное окончеиио во всех ро-

дах употребительнее неяиелп на я. Что явствуетъво всехъпе-

чатных п рукопиисных гражданских книгах отъВелпкорос-

сиян сочинеишых, каковы суть, улоя^ение, указные кпиги п

другия печатныя п писменныя права u указы. A на п окончения
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множественнаго прилагательных в книгах от Ведикорос-

сиян сочипенных и переведенных ыигде видать мне не слу-

чалось. Чтож надлежит до неявствеанаго произношения по-

следняго племени в тихих разговорах, то хотя слухом и

трудно распознать, однако сие бывает явиовъдвухъслучаях:

1) когда один другому из дали кричит, 2) в писмах. На

пример хотя в обыкыовенных тихих разговорах речения,

человек, сударь произносится глухо и почти, члек, сдарь;

однако в громких разговорах произносят равно как и

пишут, человек, сударь. Подобным образом и в произ-

ношении прилагательных множественнаго числа в именитель-

ном падеже всяк услышит y всех Великороссиян когда

они громко говорят, и y всех увидит, которые недумая о

правилах ишшут, что овыя кончатся на е или ыа я во всех

родах без разбору, но больше на е нежели на я, a на и ни-

когда.

И так выведенное следствие в конце § 9 есть неправильно:

ибо 1) из Славенских, ыалороссийских н другвх диалектов

окончение множествеыных прилагательных неследует, апо-

тому и с' разумом несогласнее и от него не защищается.

2) В Великороссийском языке как на писме так и в гром-

ких разговорах неупотребительно a следовательно и на упо-

требление основания не имЬет. Сверх того помяиутое окон-

чение на и не мало воспящает употреблять КакоФОния, то есть

звон слуху противной, от стечения гласных подобное произ-

ношение имеющвх; ибо легче выговорить и приятнее слышать:

истинные свидетели, нежели истипныи свидетели.

На § 10 и 11.

Окончение множественных прилагательных женских в

именительном на е утверждается особливо на требуемом раз-

личии родов, котораго в Российском языке нет, в новь

замышлять не надлежит.

Наконец мое ынение в том состоит, что введенное за

10 и больше лет в Академической типогра<и>ии употребление

множественных прилагательных окончений мужескаго на е и

женскаго и средняго на я хотя довольнаго осыования неимеет,
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однако свойству нынешняго .... не противно. A предложенное

в сих пунктах мужеское прилагательных множественных

на и употреблению Великороссийскаго языка противно, и так

лутче будет и в прозе угютреблять оное как уже несколько

старое нежелп сие новое и незрелое, a в стихах е и я во

всех родах класть без разбора, смотря как потребует

оных сложение ; ибо сие свойству Великороссийскаго языка не-

протпвно.
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Делиль, Николай иосиф, академик. Его речь против самовластия

академической канцелярии, 16. Письмо его къМиллеру съугрозами на

Академию, 32, 33.

Длугош, Иоанн, польский историк, 23.

Дювернуа, иоганн Георг, академпк, 9. Жалоба па ПИумахера, 13.

Ё.

Ейлер, Леонард, академик. Дружба его с Дан. Бернулли, 14. От-

езд пз Россип, 15. Предложение Ломоносову ппсать на премию, 28,

29. Перешиска о возвращении в Россию Гмелпна-старшаго, 30. По-

дробпости о печатанив его Scientia navalis, 38 — 41. Выходка Шуыа-

хера против приистрастия Ейлера к деньгам, 45. Сочннение задач

на первый конкурс от петербургской Академии, 47, 48. Отзыв о

речи Ломоносова об электричестве, 59. Писыио к нему Румовскаго

об открытиях Ломоносова, 74 — 78. Похвальные отзывы его о Ломо-

носове, 92, 95, 98.

Екатерина I, иимператрпца. Вшмательность ея к академпкам, 9.

Екатерина II, иипердтрида. Стихотворевие к ней Ломоносова, 80.

Елизавета, императрица. Коронование ея, 18, 19. Похвальное слово

ей Ломоыосова и намеки там против прусаков и виведов, 53. Речь

Брауна в день коронования, 82.

к.

Каау Бургаве, Авраам, академпк. Предположение Щумахера, что-

бы он наставлял Ломоносова в химии, 20, 21. Любовный про-

цесс, 44.

Кейзерлинг, Герман Карл, барон, впоследствие граф, презп-

дент академии. 16.

Кедьрейтер, иосииф Феофиил, адъюнкт Академии, a потом про-

жнвавший в Карлсруе, 87.

Кирилов, Иван Кириловпч, 35.

Клейнфельд, Готфрид, адъюнкх Академии, 64.

Корф, иоганн Альбрехт, барон, президент Акадеыии. Его дей-

ствия в пользу Шумахера протпв академиков, 16.

Котел ьнико в, Спмон, акадешик, 74, 87.

Кратценштейн, Христиан Готлпв, академик, a потом профес-

сор в Копенгагене, 44, 73, 80.

Крафт, Георг Вольфгавг, авадемик, a потом профессор в

Тюбпнгене, 30, 50, 60.



124 УКАЗАТЕЛЬ.

Краииениинниеов, Стееан, адъюпкгь Академии. Участие в еоммис-

сии по поводу речн Миллера, 50.

Крееиииин, Петр. Донос его на Миллера в государствеином пре-

ступлении, 23 — 24. Слухи о ием, что предсиавлял против речи

Миллера, 50.

Круа, де-ла, автор сочпнения о механпческом движепин тел в

воде, 40.

Крузиус, Хрпстиан, адъюнЕт Академип, 26, 43, 45.

Куние, Арп ст Аристовиич, академик. Его аСборник материа-

лов для псторип Академии наук», 17, 18. Указание неизвестных

рукописей Ломоносова, 89, 92.

Куракин, князь, посол в Парпже, 4.

л.

Ла-Кондампп, Карл Мария, 61, 62, 97, 98.

Ла-Фонтен, 91.

Лейбнпц, степень его участия в учреждеиии Академии паук, 4, 5.

Лейнппген-Гартенбург, граф. Дети его учатся y Шумахера, 3.

Лемонье, Петр, 62.

Ле-Руа, Петр Людовиик, академпк, 26.

Лефорт, иоганн, приглашает Шумахера в Россию, 3.

Ломоносов, Миихаил Васииьевич, акадешик. Благоволение к

нему Шумахера в первое время после возвращения из-за грапицьг,

17. Его описание минералогвческаго кабинета и перевод театральной

пьесы, 18 —-19. Причишы вражди с Миллером, 20. Предииоложеаие

чтобы Авр. Бургаве обучал его хпмии, 20, 21. Перевод в сенате

историчесЕой выишсеи Мпллера, 23. Сочпнение его папремию берлин-

сеой авадемии наув, 28, 29. Отзыв о нем Гыелиша-старшаго, 31,32.

Участие в следствии над Миллером за письмо Делиля, 33. Письмо

к Татпщеву н сочинение иосвящевия е его истории, 35 — 38. 0 при-

чпне оставления яеревода псалма СИИ, 36. Перевод латинсЕаго

посвящения Ейлера, 41. 0 харавтере его, 44, 45, 48. Зиание латиш-

сваго языка, 49. Успехи приг дворе нохвальнаго слова Елизавете, 53.

Поездка в МосЕву, 55. Усииехи его там и ссора с Шумахером,

56, 57. СтолЕновение с Шумахером по поводу речи об электри-

честве, 58. Доставление русской азбуки Ла-Кондамину, 61 — 62.Пред-

ставление о вызове Дахрица и отказ от яафедры химии, 62, 64, 65.

Несогласия с Тепловым, 67. Недовольство прохив П. И. Рычвова,

70, 71. Оизыв о его теории о свете и цветах, 73, 72. Невыгодныя



УКАЗАТЕЛЬ. 125

мнения о его открытиях Румовскаго, 76 — 78. Преобладапие в ака-

демической канцелярии, 79. Гранюра к русской истории его сочине-

ция, 80. Цензурныл заметиш о речи Брауна, 81. Времепная отставка

Ломопосова, 87, 88. Совремешиыя нзвестия о его кончвне, 88. Оуд

российских письмен, преложение псалма СИИ, мелЕИе стихотворные

и прозаическис отрнвки, 89 — 92. Похвальныо отзывы разних уче-

иых о Ломоносове, переписанные им самим 92 — 98. Возраженил

протпв правонисания Тредьяковскаго, 99 — 100. Намек Тредьяков-

скаго о незнаиии Ломоносовым грамматики, 108. Мпение Ломопосова

об окончании прилагательпых ыножеств. числа, 116 — 119.

м.

Меиике, иогании Буркгард, оказывает содействие в учреждении

Акадсмип паук, 8.

Меншиков, князь Алексаиидр. Випмательность ето к академп-

кам, 9.

Меркурьев, Ивап, иереводчик оперы Тнтово ыилосердие, 19.

Мнллег, ГеРАРд Фридрих. Составлеииая пм биография ИГГумахе-

ра, 2, 6. Мысль его о степеиш участия Лейбшица в учреждении Ава-

демии наук, 5. Причины враждн его с Шумахером, 15. Причиша

вражды с Ломоеиособым, 20. Доиос Ерекшина па рукоппсныя вы-

писки Миллера, 22 — 24 . Учреждепие имч> псторпческаго департамента,

несоглаеия таы с академиком Фпшером и оспование историческа-

го собрапия, 25, 26. Наказание за поручительство за Гмелина-стар-

шаго, 30. Гонения на пего за пмсмо Делпля, 32 — 34. Речь его о про-

псхождеыии русскаго народа и гонение по поводу ея, 46 — 53. Участие

в деле вызова в Акадеыию Сальхова, 62, 64, 65, 66. Донесепие иа

Ломопосова, 67. Дружественныя сношения с Рычковым, 60. Письма

к ипостравпым ученым о Ломонооове, 73, 74. Строгостп против

него от Ломоносова, 78. Мысли Ммлера об увольнеиии Ломопо-

сова, 87.

Миних, Буркгард Христофор, обед y пего для академиков, 9.

II.

Ныотоп, Исаак. Насмешливое пазвапие Ломоносову, 32. Опровер-

жение его Ломоносовым, 77.

0 .

Оглов, граф Григорий. Распоряжение его об опечатании бумаг

Ломоносова, 88, 89.



126 УКАЗАТЕЛЬ.

II.

Петр Велиикий. Повеления об основании Академии наук, 4 — 7. По-

хвалы ему Ломопосова, 38.

Петр II, пмператор. Перемева при ием к худшему иоложевия

Авадемии. 9.

Петр Федорович, великий князь, наследник престола, впослед-

ствип иыператор, 37, 38, 87.

Полетика Григории, 79.

Попов, Нпеита, адъюнвт Академии, участие его в коммиссип по

поводу речи Мяллера, 50, 52, 54. Наблюдене его в парпжской ака-

демии наук, 62. Участие в деле вызова в Академию хишика, 64.

Порошпн, генерал, 98.

Р.

Разумовский, Киирнлл Григорьевпч, граф, презпдент Академии,

29, 30, 39, 41, 43, 45, 46, 54, 55, 58, 60, 64, 67, 92, 94.

Рейзер, студент, 18.

Рихман, Георг Впльгельм, академик, 44, 51, 53, 57, 58.

Роллен, 115.

Руиовский, Степан, академик. Вражда с Ломоносовым и небла-

гоприятные отзывы о его открытиях, 74 — 78.

Рычков, Петр Ивановпч, члён-корреспондент Акадеыии. Пред-

ставитель русских образованных людей XVIII в., 35. Письмо к Ло-

моносову, 68, 69. Объяснение прпчины недовольства против него

Ломоносова, 70, 71. Сообщение Ломоносову известия о рудах, 72, 73.

Вопрос по случаю увольнения Ломоносова, 58.

с.

Сакрамоза, кавалер, 47.

Сальхов, Ульриих Христофор, академик, 63, 65, 66.

Стафенгаген, академический архивариус, 64.

Сумароков, Александр Петровпч. Нападки его на Тредиаков-

скаго u возражения последняго, 100, 101, 105, 106, 116.

т.

Татищев, Васплий Никитич. Переписка его с Шумахером, 35.

Просьба к Ломоносову написать посвящение к истории и награжде-
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ние за то, 35, 38. 0 псалме СИИ, 34, 89. Упоминание о нем Ломо-

носова, 98.

Тауберт, Иван Ивановиич. Назначеиие его в историческое со-

брание при Аисадемии, 26. Пребиваииеза грапнцехо, 30. Поездка в

Москву для получения аренды, 54 — 55. Наружная покорпость Ломо-

носову, 79. Запрос его Ииотельиикову иио поводу уволыиеиия Лононо-

сова, 87. Известие его о смертп Лоыоносова, 88, 89. Отметка его на

пнсьме Ейлера, 92, 94.

Теплов Григорий. Его студенческая дисссертация, 18. Участие его

в деле о попуждеиии Гмелиша-старшаго возвратпться в Россию, 30.

Гонения его на Миллера, 32, 33. Влияние на академпческия дела, 41,

42. Несогласия с Ломоносовым, 66. 67. Посылка к Ейлеру дпс-

сертаций Ломоносова, 92.

Тиихонравов, Нииколай Оавиич, 89.

Тредиаковский, Васплий Киириловнч, академпк. Участие его в

коымиссип по доносу Крекшпна на Миллера, 24. Назначение секрета-

рем в исторпческом собраиии, 26. Протест его против взысканий

за пепосещение заседаний, 27, 28. Участие в комыиссип о письме

Делвля к Миллеру, 33. Его перевод упиверситетскаго устава, 43.

Участие в коммпссии по поводу речи Миллера, 50. Миение о право-

шисанип приилагательпых, 98 — 116. Возражение против пего, 100,

101, 105, 106, 116.

Ф.

Фавр, Ваоиилий, 115.

Федр, 91.

Фелькпер, ппсьмоводитель ири графе Разумовском, 60.

Фельтеи, вдова, теида ПИумахера, 54.

Фишер, иоанн Эбергард, академиик. Несогласия его с Мнллером,

25, 26. Отзыви его о Ломоносове в Мпллере, 49. Участие в конмпс-

син по поводу речи Мимлера.

Формей, иоаннт, Генрих, издатель Bibliothèque germanique, 97, 98.

Фрапклин, 60.

Фридриих II, король прусский, 53.

ч.

Черпышев, тайний советишк, 60.
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ш.

III л at te р , советиик монетной канцелнрии. Отзыв его о Дахрице

против Ломоносова, 64, 65.

Пиобер, Готлиб, доктор, путешествовавший по России, 4.

ШТЕГЕЛИН. Иван, 54.

Штеипп, Яков, академик. Поездка в Москву для постановки иа

сцеиу ииовои оперы, 18, 19. Назииачевие в исторцческое собраиие при

Академип, 26. Участие в следствин иад Миллером за пиисьмо Де-

лгая, 33. Выходка против него Шумахера, 45. Производство в стат-

ские советники, 87.

Питрубе - дв - Л иирмон, Фриидрих Генрих, акадеыигк, 24, 26,

33, 50.

Шумахер, иогалп Даииил. Его восинтаиие, 3. Служба итри Арес-

кние, 5. Сввдетельство его о прнчишах к учреждениго Академии наук,

5, 6. ГИутешествие за грашицу, 7. Хлопоти его прц осиювации Акаде-

мии il встунлепие в управление деламц ея, 8, 9. Сеоры с академи-

ками, паветы ва ыих презндеиту, 10 — 16. ЬИамерение поручпть Авр.

Бургаве преподавать хишию Ломоносову, 20 — 22. Мнеяия ИИИумахера

о Ломоносове в 1748 году, 28, 29. ИИерешиска его с русскиши

образовапыыиш людьми, 34, 35. Выходки нротнв академиков во вре-

мена Разумовскаго, 43 — 45. Наветы иа Миллера по поводу его речп,

46 — 49. Мневие ИПумахера, как бы следовало ишсать ея, 51, 52.

Ходатайство об аренде н нредетавлеиие плаииа Петербурга, 54'— 56.

Столкновеиия с Ломоносовым. 55 — 57. Отзывы о тщеславии и высо-

комерин Ломоносова, 59, 60. Выходка против Ломоносова, 67. От-

зыв Румовскаго о характере ИПумахера, 75. Безсилие его вротив

Ломоиосова п смерть, 78—80. Мнеыие его о правошисаши Тредиаков-

скаго, 99.
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