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К читателю 

в течение нескольких послеШIИХ лет в начале февраля МуJCЙ 

ВНИИЭФ совместно с дОМОМ учёных ПРО80ДНТ вечера, посвящён ­

ные Дню российской науки . В апреле 2011 г. РФЯЦ-ВНИИЭФ НС­

полнялоеь 65 лет. Традиционный февральский вечер решено было 
посвятить памятным датам этого года. Среди них значипась.одна 

очень приметная: столетне со дня рождения К. И. Щёлкина, 

в 1947-1955 гг. - первого заместителя главного конструктора 

КБ-11 Ю. Б. ХаРlпона. 
Первым моментом, озадачившим сотрудн.нков Музея, Cт.lло 

отсутствие упоминаний о празднова ННI1 предыдущих юбнлеев Ки­

рилла ИваНОВИ'lа не только во ВНИИЭФ - в отрасли. Лишь 

90-лстне было отмеч.ено в РФЯЦ-ВНИИТФ (Снежинек), где 

в 200 1 г. прошел ряд торжественных мероприятий. 

Второй момент, который вызвал недоумение, - крайне малое 

колич.ество матер"алов о К. И. ЩёЛКИtlС. А веДI. он - трижды Гсрой 

СоциалИСТИ'lсекого Труда, лауреат Ленинской и "f1)ёx Сталинскнх 

преМIIЙ , член-корреспондент АН ·СССР. Он внёс огромный вклад 

в достижение высоких рсзультатов КБ-l1 первого периода (1947-
1955). В 1955 г. Кирилл Иванович был назначен научным руково­

днтелем нового ядерного центра на Урале, НИИ-IОII, ныне рфяц­

ВНИИТФ. В становлении .. разВ.1Тни нового 11НСТИl)'Тa заСЛУПI 

ЩёЛКl1на неоспоримы. Как же вокруг его имен., сложился ореол не 

только секретности, но и забвения? 

Ответом на этот вопрос может стать книга, которую вы рас­

крыл~1. Она стала ItТОгам поисков, lIЗучсния 11 обрабоnОI той ИН­

формации, которая оказалась доступной. Эта работа заняла более 

двух лет. Поддержкой при сс выполнении постоянно служила 

мысль, что знакомство с жизнью и работой такнх людей , как Ки­

рилл Иванович Щёпкин, необходимо всем , кто интересуется исто­

рией не только атомной отрасли нашей страны, но и её науки. 

3 



НАЧАЛО 

Академик М. А . Садовский говорил, что не было среди со­

ветских уч~ных-атомщиков ещё кого-то. кто бы так походил в жиз­

ни и деятельности на Курчатова, как Кирилл Иванович Щёлкин . Он 

имел право сравнивать - Михаил Александрович Садовский, со­

трудник Институга химической физики АН СССР, участвовал 

в атомном npoeкте СССР с начала работ по Р де·l. Он хорошо знал 

и Курчатова, и Щёлкнна ещё раньше, а затем тесно взаимадейС11Ю­

вал с НиМН при подготовке и проведении Ilспытанпя первого совет­

СКОГО атомного изделия. Речь в его высказывании шла прежде ВСС­

го О широте научных взглядов двух физиков, двух организаторов 

атомной отрасли, их стремлении поставить работы в ней на проч­
иый фундамент глубоких теоретических разработок, расширить 

YeM3rnкy нсследованю"i, чтобы оборонные разработки стали значи­

мы и ДrUI мирных применениЙ. 

НО МНОГО схожего обнаруживается и на жкзненном пути двух 

учёных: происхож­

денке, учёба в од­

ном вузе н работа 

в одной области 

науки, подход к ре­

шению научных н 

произвоДственных 

задач. Оба прожи­

ли всего 57 лет, но 
успели так много, 

что другим пона­

добилась бы не 

одна жизиь для 

достижения по­

добных резуль-

татов. 

Oreц и мать Кирилла Ивановича -

Иван ЕфИМО8ИЧ и Вера Алексеевна Щi!JIКИНЫ 

Кирилл Иванович Щёлкии родился 17 мая 1911 г. в Тифлисе 

(нынеwний Тбилиси). Как и у Игоря Курчатова. отец его был зем­
лемером, мать - учительницей. По долгу службы отец много ездил 

по Кавказу, и маленький Кирилл, которого он брал с собой, в ран-
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нем детспе увидел Грузию, Армению 

и многие другне места эrnx прекрасных 

горных краёв. 

В 1918 г. Щёлкнны переехали 

в село Красное Смоленской области, на 

родину отца (он был из крепостных кре­

стьян). Там отец серьезно заболел - у не­

го открылся туберкулёз. В 1924 г. Щёл­
киньrм. по настоянию врачей , пришлось 

вновь перебраться на ЮГ, в Крым. Они 

поселились в небопьшом городе Карасу­

базар (теперь он называется Белогорск). 

Жили нелегко. Кирилл во вct!M помогал 

матери. И хорошо учился. 
Кирилл щелки н 

В 1926-м умер отец. Кирилл, несмотря на тя.жС;!лое матери­

альное положение семьи, на необходимость работать в свободное 

от уроков время, продолжал отлично учиться в школе. В 1928 г. он 
поступил в Крымский педагогический институт, на физико­

технический факультет. В начале 1920-х это учебное заведение на­

зывалось Таврическим, затем Крымским университетом . Его осно­
вали профессора московских и петроградских вузов, которые в го­

СOI'урсннкн: К. Щёлкнн , Е. Мелохрнно, 
И . Поздняков. Крымский nедаroГllческий 

институт, 1931 г. 
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ды Гражданской 

войны перебрались 

на юг, в Симферо­

поль. Среди этих 

учёных было нема­

ло крупных спе­

циалистов, чем и 

объясняется высо­

кий (8 описывае­
мое время) уровень 

преподавании в 

новом университе­

те . Именно его 
окончил 11 1924 г. 

И. В. Курчатов. 



Выпускники Крымского педагоПfЧескоro инcnrтyтa 

(К и. Щелкнн - второй справа Б"J1}CТЬeМ ря.цу. 

Л . М. Хмельницка.я - третья Сllрзва в верхнем ряду) 

Кирилл был ОДИIJМ из лучших студеllТОВ . но необходимость 

материально помогать мзтерll JI младшей сестре IIрНБела его (без 

отрыва от учёбы) иа опытные станции инститyra - метеорологиче­

скую, оптическую IJ сейсмическую. Он успешно работал на всех 
ЧJёх одноврсмеllНО. 8 1932 г. учёба в институгс завсршеllа (Кирилл 

за отличные успехи был премирован брюками). выпускнику Щёл­

кину предложено стать дирс .... ороМ одной из школ в Ялте. Но при­
нято дрyroc РСШСНIIС : 011 УСДL'Т В Лснинград, В ИIIСТНТУТ химиче­

ской физики АН СССР, и будет заниматься наукой. 

Это был нслростой выбор. означавший прежде всего рабо'l)' 
е большой нагрузкой и жизнь на скромную зарплату научного со­

трудника. Причём жизнь уже семейную: перед OThCЗдом из Крыма 
Кирилл Иваиович женился нз своей однокурснице. Любови Михай­

ловне Хмельницкой. Она разделяла планы и надежды мужа, всемер­

но помогала ему и тоже НС боя.mlСЬ предстоящих трудностей. 
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СТАНОВЛЕНИЕ 

в Ленингралс КJ.'РIIЛЛ ШёЛКИIl. rюслс собссСдОВ3Н1tя с .'lllрек­

тором ИIIСТIIТ)'Т:I ХII.ШIЧССКОЙ фЮllКlI Н. Н. Ссмёновым, которое 

ДJШДОСh ш:лый деш •. был пр"нят на работу лабоР<lIПОМ. Его оклад 
составлял 250 рублей . Любовь Михайловна стала учИТСJIЬНМЦСЙ и 
IlOлуЧ~\JIа 750 рублсii . ЖИТЬ на первых пора)!; было негде. ночевали 

OIШ прямо В комнате. где работа..'1 КНРШIЛ I1вaHoBII'I. расстилая '1а 

лабораТОРltOМ столе шубу. Вскоре lюсле РОЖДСНIIЯ сына ~Лllкса 
молодой семье ВЬЩСЛlIЛlI ко~шату под Jlснинградом. а затем OНlI пс­

рссхШl" в ГОf'ЮЛ. H:t ОЛhПIНСКУЮ УЛIIЦУ. Там у Щёлкнных было уже 
две комнаты. [[олому КИРIl.ЛЛ HвaHOIllI'j cpa"J)' псрсвёз к себе мать. 

Молодо,! учёный ()С" C01>l11CIlI111 выбрал cneЦllaJIbHOCТЬ - ropc­
IIIIC 11 .J.СТOII3ЦIIЯ га'ЮН 11 юрывчатых веществ (88) . ОН ставш) перед 
собоii 8bJCOКlIC трсбоlЩНIIЯ. Его еьш ФСЛlIКС в книгс (Апостолы 

аТОМIIОГО вска» ГlPHВOДIIT таКIIС слова отца: «(8 ИllСППyrс 'ОIМИ'lС­

екой фШIIКII я ООIШР)"''''IIЛ. 'ПО МОС ООраЗОв;J.НIIС IIМеет ссрьi:ЗJlЫС 
пр06.:лы . Для У'lсш>шеIllIЯ )ПIХ пробелов я 11"" ПJД3 - С 1932 110 

1935-ii - посеЩ3J1 !lСКiНlII 110 M3TcManlKc iI мсханике .Ia IIIIЖСНСРIIО­
фIВИ'IССКОМ фаКУЛhтете ЛСIIII!II-раДСКОI·О ПОЛIIТСХJ-lII'IССКОГО ИНСl1ПУ­

та 11 слушал курс! ••. 'нпаuшисся 1UlЯ аСПIlР:ШТОВ». ВСКОРС уже сам 
КIlРИЛЛ ИВ<lIЮВIIЧ 'IIП3Л ЛСIЩЩI К ВОСШЮ-МСДIЩIIНСКОЙ aK:t.ilCMIIII . 

НаУ'IШЯ работа шла успешно. В 1934 г. в «Журналс экспери­
мснтальноii 11 теореТllческой фlllltКlI» (Ж")Тф) была опуБЛltКОВallа 
статья К. и. JЦi:ЛКII1I3 ((Г!ОПЫТI\<I раС'lёта частоты деТОllационного 

СШIШl>'. которая IIРIlВ!lСЮlа ВНlll'.Шllltс uтсчеСТВСНIIЫХ 11 зарубеЖllЫХ 
У'lёIIЫХ. А KOI".]3 В lюябрс 1937-го aCI1IIpaJlT ЩёЛКlI1I "ШВСРШШI опы­

ты по ОПРСДСЛСIIIIЮ услов"й псрсхода гореНIIЯ в ДСТОllaUIIЮ В СМСС" 

11реде!IЬНЫХ углсlЮДОРОДОВ с воздухом. ученый еовет IIНCnlтута 

ВЫДВIНlУJJ :ну работу ~Ia вессою'шый конкурс. где она была отмсчс­

на грамотой 11 преМIIСЙ. 
190k"Тября 1938 г , 27-леТlШЙ КIlРИЛЛ ЩёлКlIН заЩИТШI кзн­

дltдатскую ДIIСССрТ3ШIЮ по теме «ЭкеПСРIIМСНтaJ1hНЫС lIеследова-

111111 УСJ10ВI1Й ВUJIIIIКНОВСIIИЯ дстонаШIII В I"азовых смесях», ОтзЫВЫ 
на не!; поступил!! ОТЛlIЧIII>IС, В rюстаtlQВЛСИlНf учсного совета Ин­

СТlIтута XIIMl!'fCCKOii фЮlfЮ\ БыJ10 laIlIIСaJЮ: ((Работа К. и. ЩёлКlIна 

является KPYEIНЫM шагом вперёд в науке о горен"" 11 rюказываст. 
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К. и . Щёлкин, 1938 г. 

выполненных ИССПСДОВ<IIIИЙ 

что диссертант обнаРУЖ11J1 не только 

ВЫСОКУЮ кв.a.nllФllКlЩllЮ В области 

горения 11 ~щьшос ЖСПСРИМСНТaJIЬ­

нос мастерство, но н , выдвинув ори­

гинальную и весьма обоснованную 
I!ООУЮ тсорию ВОЗН liКl108СНИЯ дето­

lIации, (!Оказал себя сформировав­

шнмся самостоятельным У·lёным». 

Материа.1Ы , ПРСДставлснныс 

К. и . Щёлкиным К защите. привлек­

л и внимание производственников. 

Совет Инститyrа химической фнзи­

КН попросил Наркомат тяжёлой про­

мышленности иапсчатать диссерта­

цию. Вскоре К. и. ЩёЛК~1II на основе 

преДЛОЖИJI способ ОЛРСДСJlСН~IЯ воз-

IIИl(новения детонации и ИЗМ СРСtlИЯ её ИНТСНСИВНОСти в Двигателях 

BHyrpCHHCrO сгорания . Новая методика была с успехом Ilримснена 

в производствс. Надёжностъ двигателе й ППВЫСllЛась. 

А Кирилл Иванович лродолжал l!сслеДQваН IIЯ . Вскоре вышла 

его статья «К теоРИlt ВОЗIШКIЮIJСНItЯ дстонаЦl1И в газовых смесях». 

Эта работа Тdкже "Р"8Лскла 'ЩllнтсрссоваlllЮС ВШlманис спецltалll­

стов и получила высокую оцеllКУ . 

Н. Н . Семёнов: «к. и . Щёлки н ведёт с 1932 г. исследовател ь­

СКУЮ рабоry в области сгорания и детонации газовых смессЙ. За 
это врсмя выполнил ляп. экспеРl1МСНтальны х и одну тсоретиче­

скуЮ работу. В исследованиях Кllrилла ИваIlОВI1ЧС\ rа.зрешён ряд 

серьёзных методологическ и х ТРУШlOстси, в рсзульпlТС чего создан 

бе.JУПРСЧНЫЙ метод об,.еКТIIDltOi"i РСГИСТРШЩl1 быстропротсквющих 

взрывных ПРОЦСССО8» . 

В 1939-M К. и . ЩёлКНН СО6Сршил первос )КСI1СР"МСНТ'dЛЬНОС 

открытне - нашёл DокззатеЛЬСТ60 того. что СКОJЮСТЬ раСПpDCl1Jзне­

"ня горения, равная в гладкой трубе нескольким метрам в сскунду, 

может быть повышена в сотни раз. Для зтого он ПРI1МСIЩЛ простой, 

но оригннальный приём - ввёл в глa;J,КУЮ трубу искусственную 
шероховатость в видс проволочной спирали , которая буквально 
взвинчивала горение до детонации . ЭТОТ метод позволил получить 
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зкспериментальны�c данныс, необходимые для создания теории 

возникновения детонации. ОТЗЫВЫ ведущих специалистов ИнсП!­

тута химичеекоii физики были самые положительные. 

Ю. Б. Харитон: ~~Меня до сих пор поражают его первые рабо­
ты. Необычайно прозрачныс и классичсски строп!е. Введение про­

БОЛОЧНОЙ спирали Б трубу - простейший приём, показывающий 

необычайную глубину мысли учёного». 
Я. Б . Зельдович : ~«)лыт с шероховатостью трубы показал: что 

у Щёлкина была настоящая научная смелость, которая необходима, 
чтобы Д8Игаться влерёд, получать выдающиеся рсзультать!» . 

А ВОТ что о научной работе к. И . Щёлкина написал 8 2Q.1 1 г. 
директор Инетитута физики взрыва РФЯЦ-ВНИИЭФ А. 'Д Михай­
лов: ~(EMY и сго коллегам принадлежзт ШlOнсрские результаты 

в фундаментальных и прикладных вопросах горения и взрыва. 

1. Исследования условий персхода горения в детон ацию, 

и прежде вссго - в газовых системах. Именно к. и . впервые создал 

физическую газодинамическую модель процесса перехода горения 

во взрыв, опнсываемую сейчас во всех учебниках . 

2. В ЗТII же годы параллельно - активные исследоваНИJl го­

РСИlIЯ и детонации углеводородных систем (прItРОДНОГО газа) и уг­

левоздуwных смесей . Щёлкиным l' его коллегами исследуются 

процессы турбулизации пламени и их рол ь в возникновении ката­

строфических юрывов в шахтах)). 

После защиты кандидатской диссертации К. И. Щёлкина за­

числили' 8 штат ннституга и назН3LlИЛИ начальником спецотдела. 

В марте 1 939-го он был утвсрждён В З83НИИ старшего научного со­

ТРУДНIIКЗ по специалЬНОСТI' « фIlЗlIка)). В зтн же годы Кирим Ива­

нович аll."ТИВНО занялся общественной работой. С 1 938-го по 1940-й 

он был сскретарём комсомольской организации Института химиче­

ской физики, в 1940,м вступил В ряды ВКП(б) и был избран депу­

татом Выборгского райсовста. В общеmш с людьми он всегда про­

являл ОТ') ывчивость, понима н ие и умение быстро и толково решиn, 

возникший вопрос. 

В 1 940-ы началась работа Щёлкина над докторской ди'ссер­

тациеЙ . Для КИРltма Ивановича было характерно сочетание знту­

"3иазма в IIсслеДQваниях с чётким планированием работ и строгое 
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выполневис уста~ювле"ного flJафика. Он составил .!Ulя себя такой 

тематический Шlан: 

1940-1941 гг. - «Влияние шероховатОСП! на ВОЗН I1КНО8Сние 

детонации»; 

1942 г. - «Спиновая детонация и переход к опытам в произ­
водственных условиях» ; 

1943 г. - «Развитие тсории возникновения детонации 11 тео­
рия моделирования взрывов». 

Плав напряжённый, предполагавший полное сосредоточснис 

на :жсперимснтах, поисках, ИЗУЧСНИl1 H08blX научных материалов. 

Но заниматься пришлось совсем другим. 

22 июня 1941 г. началась война с фашистской Герман ией. 

ФРОНТ 

Третьего июля 1941 г . К. и . Щёлкин ушёл добровольцем на 

фронт, хотя как II3УЧIIЫЙ работник со стеllСllhЮ кандидата имел 

бронь. Он стал боiiцом зиамснитой 64-й (позднсе - 7-й гвардей­

ской) стрелковой ДИВИЗIШ , Н<:Iчавшей боевые дсiiСТВl1Я ещё в Бело­

руссии. Эта дивизия в первые месяцы воины дсрЖaJl3 обораву на 

Минском направлс нии, затем под Смоленском, lIотерЯl18 IЮЧТИ по­

ловину личного состава. НО ни разу ие отступила ПОД H8TIICKOM вра­
га, оставляя позиuии лишь по ПрllКазу нашего ком"ндовання . 

Кирилл Ивановнч был назначен ВЫЧIIСJштслем -разВСДЧ.IКОМ 

батареи начальника артиллср"и дивизии. Он быстро втянулся 6 су­

ровую фронтовую жизнь. Помогла 11 хорошая спортивная закалка -
в мирное время КflРИЛЛ Иванович занимался ГIJJ8НСРЮМОМ, греб­

лей, плаванием, стрельбой. футболом, любил КОНЬКИ и ЛЫЖII . 

АРТИJlлеРIIСТ ЩёлКlШ участвовал R 6оях у Днепра, под Вюь­

мой, Серпуховом, Солнечногорском . 

В 1976 г. ветеран Великой Orечественной ВОЙНЫ Ф. С. СВIIН­

чеВСkИЙ . однополчанин К. И . ЩёЛКftна, вспоминал; «8 армии у нас 
с I!ИМ интересы были общис. Поэтому ОН бьUl мне близким фронто­

вым другом и, пожалуй, за всю войну таким enlIHCTBCHHbIM душев­

но близким товарищем. 

Шесть месяцев мы были вместе, рядом спали. ОН был пол ит­

бойцом, как и я ... ЗаНИМaJlНСЬ артиллерийской разведкой. Это - на-
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блюдение, КОррсКПlроВ"" ОfliЯ, 
составление карт. На карты на­

НОСIiЛИ расположение ОПiевых. 

боевых и других точек npo11tв­

ннка. Составленные карты 0Т8О­

з.шн в штаб Рокоссовского . . Еже­
дневно: то он, то я - по очереди. 

При этом приходилось проска­

кивать на маШИllе прострсливас­

мую зону. Каждый раз ПрЬтив­

ник, IШДЯ нас, открывал огонь. 

Но обходилось благополучно ... 
Были мы с Кириллом Ива­

новичем вмсr..-те и под Москвой. 

Направили нас, пять человек, 

в разведку. Взяли МЫ в вещ­

мешки по 'f1)И лимонки, по че-

Красиоар~еец К. и. Щё..'1КНН тыре диска к автомату. Подъе-

хали иа машине к деревне Чёр­

IlblC Грязи. примерно в 40 км от Москвы. Tyr бомбёжка, мы выбе­
жали из маШIЖЫ. ОДИII налёт. другой ... По-видимому, немцы бом­
били деревню на всякий случай, чтобы сделать через неё рывок 

в район ХИМОК. За деревней справа бьш лесок. Там стоял в засаде 

наш танк. НО мы этого не знали. Мы еидели в :JТo врсмя под го­

рушкой. 

ПеребралИСI, в свежую воронку. Вдруг видим - идут lIа нас 

шееть неМСIlКИХ танков. А нзс-то пятеро. Что делать? Два развед­

чика наших, Парамонов и, кажется, Морозов, побежалl! к брошен­

ному нашими артиллеристами орудию. Они знали, как нз него 

стрелять. 

Сделали несколько выс1рслов. Видим - один танк, за ним 

другой загораются! А у третьего башня подбита! Слишком здоро­

во. Окзза.rIОСЬ,:ЗТО работа нашего Т-34 из засады. 

За танкаr.ш шла немецкая пех.ота. Немцы стреJUUlИ трасси­

рующими пулямJt. наверное, для устрашеиия. НУ, мы тоже открыли 

автоматный огонь. И вдруг немцы повернули Назад. А ведь они 

могли тогда к Химкам прорваться, за нзми никого не было. 
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ЭТОТ случай был описан в "Правде" от 5 декабря 1941 г., в за­
метке "ГероичесК(tй экипаж" . Там о нас тоже говорится, но не так, 

как было в деЙСТВИТСЛЬНОСТ.I . Все танкисты получили награды. Мы 

ничего не получили ... 
Ещё бьщ случай под Москвой. По поручению командования 

мне и Кириллу Ивановичу пришлось вести пленного tlемца в штаб 

дивизии. Кирилл Иванович владел английским языком . Он разго­

варивал с немецким офицером по-аиглиЙски. Тот оказался сыном 

06ер-бургомистра какого-то города. Кирилл Иванович спросил его, 

является ли отец фашистом. Немец ответил, что он числится в фа­

шистской партии, но не ОТb.llвлеНIIЫЙ фашист. А сам офlщер сдался 

в плен добровольно. 

По дороге немцы веё жс нас обнаРУЖИЛII н открыли огонь из 

миномётов. МИНЫ· ложились близко. Нам пришлось подгонять 

немца, чтобы побыстрес уйти И"J-под огня. Мы его ДОВСЛlt и сдали 

вразведотдел. 

Кирилл Иванович, будучи на фронте, находил ПРЯМО в жизни 

научные проблемы. Было очень обидно смотрс1Ъ, как легко загора­

лись наши еамолёты от немецких очередей. Веё дело, считал Ки­

рилл Иванович, в октановом числе. Надо было наЙТI1 епособ повы­

шеlНUI температуры возгорания горючего. Решил ли он:ny задачу. 

не знаю .. . 
Его с фронта отозвали в Академию наук . Он знал об оnыве и 

раньше, ему писала жена. По-разному, конечно, люди реагировали 

на зто, но я понимал) . 

Действительно, 2 января 1942 г. в штабе ДИВИЗIIl1, согласно 

шифротелеграмме заместитсля наркома обороны Е. А . Щадснко, 

Кириллу Ивановичу было приказаио направиться s Казань для 
продолжения работы по созданню реактивных двигателей . 

Эпюод отзыва К. И. Щёлкина е Фrюнта так описаll П. Т . Ас­
ташснковым 8 его кннге « ПЛамя И взрыв»: 

«РЯДОВОГО Щёлкина разыскалн на артиллерийских ПОЗИЦI1ЯХ . 

В видавшей виды шинели, ботинках с обмоткамн и обгорелой шап­
ке-ушанке Кирилл Иванович выглядел бывалым фронтовиком. 

- Щёлкнна к комаllДИРУ дивизии! - громко выкрикнул запы­
хавшийся связной командира батареи. 
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Артиллеристы, любившие своего разведчика, перестали ко­

паться у пушек - как-никак вызывал командир дивизии. По колее, 

проложенной танками, Щёлкин шагал В указанном направлении. 

Полгода Кирилл Иванович нз фронте. Таких, как он, в части 

осталось немного. Позади труднейшие кровопрол.итные бои, 060-
рона МОСКВЫ . 

"Что же это за задЗllИС такое, - раздумывал Щёлкин, - которое 

будет давать сам комдив?" Поправив шапку и ремснь, он открыл 

дверь в под8аЛ 11 в свете ксросиновой лампы увидел сидящего В. по­
лушубке седовласого , с моложавым шнроким шщом комдива. Афа­
насий Сергеевич r РЯЗНО8, КОТОРОМУ 8 декабре было присвоено зва­

ние гснсрuлз. поднялся, поздоровался за руку, внимательно оглядел 

бойца. Потом ВЗЯЛ со стола какую-то бумагу. ПриглаСlt.Л: 

- СЗДIIТССЬ. Кем работали до войны? 

- Старшим научным сотрудником в Инститyrе химической 

физики, в Ленинграде, - ОТВСТИЛ Щёлкин. 

- Есть труды? 

- Так точно. 

- Кандидат наук? 

- Так точно. 

- Что жс молчали об этом? 

- Учёная степень, товарищ генерал, НС мешала бить фашистов. 

- это мне известно, - улыбнулся комдив. - Но ВЫ IIУЖНЫ не 

з.дссь. Прнwёл приказ товар"ща Щаденко откомандировать вас 

к месту прсжней рабо1ы. В Казань, - поправился генерал. - Работа 

ваша теперь там. В двадцать четыре '!зса чтоб отправились. Вы что, 

не рады? 

- Я доброволец, товарищ генерал. 

- Приказ есть пр"каз. Завтра получите nOKYMCHThI. 
Утром старшина сурово оглядел Кирилла Ивановича. "Ну 

куда в таком виде ехать. - заворчал он, - подберем что-нибудь по­

свежее". Сборы были быстры: Oд}JН предложил новые бриджи, дру­

гой - гимнастёрку, третий дал свой котелок. Собрали в дороry не­

сколько селёдок, хлеб н консервы. 

Проделав дОлгий П)'1Ъ по железной дороге , Кирилл Иванович 

появился в ИlIститyrе в кирзовых сапогах, с вещевым мешком за 

спиной и с котелком у пояса ... ». 
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КАЗАНЬ И МОСКВА 

ПО дороге в Казань Кирилл Иванович заехал в деревню под 

Вологдой, где находились его мать, жена It СЫН, If забрал ИХ с со­

бой. Им даШI одну комнату 8 06щсжиmи пополам с другой семьёй 

ИЗ четырёх человек. Так они и жили ПОЧТИ полтора года. Чтобы 

прокормиться, сажали картошку на выделенных участках. У Щёл­

кииа урожай, как правило, был самый большой. Он применял на­

учныii подход: сажал в землю не Ю1у6ни целиком , а их кусочки 

с глазками. Ещё он выучился варить хозяйственное МЫЛО и делал 

это очень хорошо, как вспоминает СЫН. 

В Институте химической Физики Щёлкин погрузился В рабо­
ту по оборонным направлениям. Необходимо было решать вопросы 
горения в реактивных двигатeJUlХ, хотя летали ещё на поршнсвых 

моторах. Но уже тогда учёные и авиаторы зarл.ядывали в будущее, 

как оказалось, не столь уж и далёкое. 

Кирилл Иванович предложил новый метод расчёта ОДНQкла­

панного пульсирующего двигателя . При ЭТОМ ОН сделал важный 

8Ы80д. что давление, под которым газы вытекают из камеры СГОра­

ния, заВИСИТ от скорости сгорания. Так появилась модель турбу­

лентного горения. 

Много позже, в книге, посвящённой IОО-летию со ДIIЯ рож­

дения К. и. Щёлкина, сотрудники РФЯЦ-ВНИИТФ так написали 

об этой ра.боте: «Сердце реактивного двигателя ~ камера сгора­

ния. от рабочего проиесса в ней зависит надёжность и эффектнв­

ность установкн. Кириллу Ивановичу удалось установить, что 

давление, под которым газ вытекает из камеры сгорания, зависит 

от скорости сгорания. Таким образом, зная закои изменения дав­

ления и время сгорания, стало возможным рассчитать характери­

стики, которые обычно интересуют конструкторов. Исследуя 

процесс горения в реактивном двигателе, К. И. Щёлкин сформу­

лировал то, что впоследствии получило название модели турбу­

лентного горения. 

Ещё перед войной Щелкии увидел в турбуленrnости ускори­

тель детонации. Теперь же ои делал упор иа дрyryю особенность 

турбулентности, ОТкрЫВ, что инТС1lсивиое разветвление пламени, 
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перемсwиванис сгоревшего и свежего газа помогают сжигать 

большие количества горючих смесей в малых объёмах. 
Часть его работы "Горение в прямоточном рвд" (РВД - ре­

активно-воздywный двигатель) увидела свет в 1943 г. в статье 

"Сгорание в турбулентном потоке". Q'leHb скоро ,та статья, напе­
чатанная в ЖЭТФ, стала известна во всём мире». 

действительно, в 1943 г. К. И . Щёлкин получил резулыэ.ыы' 

которыс до СIII( пор лежат В основе представления о процессах, 

происходящих при форсированном сжигании горючих смесей. им 
даны формулы определения скорости горения, предложенtfя по 

устройству некоторых частей двигателя. формулы безотказного 

запуска ДВIJгателя. повышения устойчивости горения. 

Как всегда, много времени Кирилл Ивановнч уделял общсст­

веНIЮЙ работе. В Казани он был избраll парторгом института. Лю­

ди шли к нему с самыми разНЫМiI бедаМJf, и всем он помогал чем 

было возможно. 

Немного легчс стало, когда лeroм 1943-1'0 Институг I(ИМИ'lССКОЙ 
физики псреехал в Москву. Сначала жили в коридоре служебного 

ЗД3НIUI. поделив его деревянными переroродками на отсеки WIJРИНОЙ 

по два метра. Тоже сажали картошку, устраивали нехитрый бьгг. 

И )(Щали По5сду. Её предвестники, яркие вспышки салютов, всё чаще 

сверкали в небе Москвы . И вот май 1945-го. Конец воЙнс. То, что впе­

реди ждут новые тяжёлые ItСПьrraния. знали немногие руководктели 

в CЧJ<lНС. НО они уже тогда прнсматривались к людям, которые могли 

возглавить основные направления атомного проскта. 

НОВОЕ НАЗНАЧЕНИЕ 

Осенью 1946 г. Кирилл Иванович (ему было 35 пет) подгото­
вил к защитс докторскую дисссртацию «Быстрое горение и спино­

вая детонация газов)~. Газета «Вечерняя Москва» извеCl11ла. как 

было тогда принято: «12 октября в Институте химической физики 
состоится публичная защита дисссртации на соискание степени 

доктора физико-математическltх наук Щёлкиным К. И. Тема: "Бы­

строе горение 11 сп"новая детонация газа". Оппоненты : академики 

С. А. ХРIJстианович, Б. С. Стечкин, Л. Д. Ландау». Присyrствовал 

на защите и Игорь Васильевич Курчатов. Защита прошла блестяще. 
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Перед зашитой докторскоА 

Этому собы­

ТИЮ предшествовал 

больwой объём тео­

ретических и '.ЖСnc­

римеитanьных иссле­

дований. С 1932-ro 
по 1946-й Кирилл 

ИваНОВ.IЧ. иссл~дуя 

физику гореиия и 
взрыва, детоиацию 

в газах, добился зиз­

чктслыюro пpoll)CС­

са в IIОIIИМ3Иltи та­

ких "роисссов, кзк 

переход горения 8 детоиацию и детонаuионный спин. показал зави­
симость скорости детонации в трубах от степеНII шеРОХОВАТОСТИ 

стенок. Последний факт ПРlIвёл к перссмотру всей классической 

тсории детонации. Щёлкин IIсслеДОВaJJ сч>уктуры дсто,~ационной 

волны, показав, что СПИНQвая детоиация явля:ется прсдсльным слу­

чаем пульсирующей, связанной с иеустойчивостью фронта прямой 

детонационной волны . Кирилл Иванович обосновал такжс наличие 

указанной иеустойчивости 11 дал приближёиный КРИТСРIIН её 800-
никиовсни • . 

Необходимо отметить ещё одну черту, присущую исследова­

НЮlм , которые выполнял К. и . Щёлкин. 

«Помимо теоретического иитереса, - писал 011 В обосиоваНIIИ 
своей докторской диссертации, - исследование детОН3ЦIIИ в ,·азах 

имсет и большое практиЧССКОС значение, главным образом в связи 

с техникой безопасности . Ускореиие сгорания 11 в особеиности воз­
НИКНО8Сиие детонаuни в ПРОНЗВО.!1ствснной обстановке (газоходы, 

выра60n:и в каменноугольных шахтах и Т. п.) неизбе,.",о приводJIТ 
к Ccptk.1HblM катасчюФам)). 

СЫН Кирилла Ивановича вспоминал: «Работая над днссерта­

цией, отец снстематизировал богатый материал, собранный во вре­
мя поездок на шахты Донбасса ДnJ' изучения спеuифики возникно­

вення гореиия и взрывов. Он написал специальный труд о меха­

низме возникновения н распростраНСIIИЯ подземных взрывов, и ин-
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ститyr (хlt~Ш·IL.'СIЮЙ физики. - НБ.) направил ny работу спеuиanи­
стам по горной ОсзопаСНОСТII. В р<lботе даны подробные практнче­

CKIIC РСКОМСfШЗUИИ по предотвращению взрывов на шахтах)). 

И '! стать" д . Л. МllхаЙЛова. nllpeктopa Инcnпyra физики 
Blpwвa РФЯЦ-ВНИИ'ЭФ. посвящснной IОО-лстню К. И. Щёлкина: 

((I::S 30--40 гозы - у.!1If8нтсл~ные по красоте н IIaJ"JUЩlIOCПt ИССllедо­

!JaIIllЯ дстонаUIIИ газовых систем вБЛlIJН концентрационных преде­

лов - там, где условия ДСТОНЗUIIII близки к срыву, т. е. затуханию 

проuссса. 8СIIСЦ лого - нсслсдования так называемой "спи новой" 

ДСТОllаUИII. "С укладывающсйся в раМКИ класснческой гаlОдннамн­

ческой ОЛJlомсриоii модели , так IIззыаасмой модели 3НД - Зсльдо-
8l1ча, ~ЮII НеЙмана. ДеРИIIГЗ. Режим СПИНО80Й дстонации до сих 

пор будораЖIIТ мысл~ газодинамнков. которые ищут его н в твёр­

дмх. 11 8 ЖIIдКIIХ системах. Иногда Ilаходят. нногда нет». 

Работы Кирилла Ивановича были хорошо известны в науч-

110М мнре. поэтому неУДИ8ителъно ПрНСУГСТ8ие на защите его ДОК­

TOPCKo1i ДIIСССРТnЦl111 С. И . 8:шилова. тогда - президента Академии 

ШIУК СССР. академика С. л . Христиановнча. И . 8. Курчатова. 
а 8 ЮJ,'IССТRС ОППОIIСIIТОВ - Б. С. Стечкина и Л. Д. Ландау. Пришёл 

на защиту 11 Б. д. Ванников. начальник Первого Главного управле­

ния (так тогда Ilазывался БУДУЩllii Срсдмаш). Это означало ОДIIО: 

ШIЯ КtlрllЛла Ивановича НО8ОС 1131на'lСtIИС не за горами. 

Вllачалс Прс,l)1Оженне ПСРСЙnl 113 работу заместителсм диреК­
тора в Институт ФШIfЧССЮIХ пр06лсм сдслanи К. И. Щёлкнну В Пре­

)Иllltумс АН СССР. 01. отказался. ссылаясь на стремление занимать­
ся тол~ко наукой. а IIС здмmшcrpllроваНJIСМ. Но от второго ПРСШlО­

ЖСНfIЯ О'гка'J3ТhCЯ было нельзя . Речь шла об атомном проектс. 

С самого начала в НСМ участвовалll ведущие спсl..IНадНCТbl ИН­

ститута ХIIМllчеСIЮЙ фюикн, 11 КОГДа приlWtO BpcМ1l соодаШUI первого 
aТOMHOI'O 1арма. ПРИ8...'IСЧСlше к рабor.tм К. И . Щелхкнз cтano пря:­
МОЙ нооБХОДIIМОСТЪЮ. Вся его бlЮграфия подтверждала это. 

В марте 1947 г. по предложснию Б. Л . 8аlUtнкова он был на­

знаЧСII псрвым за МСС1llтелсм главного конструктора КБ-II 

Ю. Б. Харитона. В КflИГС «Советский атомный проскn) написано: 

«Нспосрсдствсннос научнQC руководство атомной программой по 

шtllии КБ-II ffриияли ']а себя два 'IСЛОВСК8 - Ю. Б. Харитон н 
К. И. ЩёЛКIIН» . 
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Работа Кирилла ИваНОRича в атомной отрасли l!ачалась сщё 

в Москве. Ю. Б. Харитон вспоминал : «Мы с Щёлкиным составили 

перRЫИ СПИСОК научных работников. Их было 70. Тогда зто показа­
лось огромным числом, мол, зачем столько. Никто тогда не прсд­

стаВJLliIЛ себе масштабов работ». 

Кирилл Иванович сразу активно ПОДКЛЮЧIUlСя. к решеlШЮ 

самых знз'Iимы�x вопросов. до переезда на новое меето работы он 
готовил заседание Специального комитета под председательством 

Л . П. Берия, назначенное на ) 1 апреля и посвящённос вопросам так 
называемой Горной станции. Горная станция - это будущий учеб­

ный полигон Н2 2 Мииистерства обороны СССР (Семипалатин­
ский). Ход дanьнеiiШllХ соБЫТIIЙ показал, что подготовка полиrона 

бьща начата вовремя н в правнльНblХ направлениях. 

После 11 апреля К. И. Щёлкин прибыл Н3 «объект», в Саров. 
Здесь на его nлеЧII сразу легли огромные обязанности . Он был ~Ia­

значсн НЗ'laJlЬНИКОМ научно-исследовательского сектора (НИС), 
в состав которого входили Сl1зчала восемь, а потом деся.ть лабора­

тор •• Й самых разных нсследоватеnьекнх направлений . теорстиче­

ский отдел, руководимыи Зельдовичем, и все ПОШIГОНЫ (i!спыта­

тельные площадки) КБ-Il. 

К приезду К. И . Щёлкнна был готов лабораторный корпус­

двадцать комнат. Но работать начала только лаборатория м? 1 (на­
чальник - М. Я. Васильев). ОсталЬЩ,IС лабораторин сформирова­

лись в теч ение мая-августа 1947 г. Вгля.димся в их перечснь 

(В скобках указаны фамилии руководителе"): 

Н22 (А. Ф. Белясв) - исследование детонации ев ; 

Н2 3 (В. А. Цуксрман) - разработка методов свсрхскоростной 

рентгенографии быстр::шротекающих проuессов взрыва и обжат"я 
метW1Лического сердечника е шаровом заряде. совершенствование 

методик юмерения 11 создание принципиanЫIQ иовой измеритель­

ной аппаратуры: 

Н2 4 (Л. В. Апьтшулер) - иахождение уравнеНIIЙ состояния 

вещества при сверхвысоких давлениях, исследованис моделей цен­

тральной 'шсти заряда; 

Н2 5 (К и. Щёлкин) - исследование ядерного заряда в целом 

в натурных испытаюнl.Х; 
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Н!! 6 (Е. К. 3авойский) - II змерение сжатия моделей централь­

ного Мет'dJlJlJ1ческоro yзnа ядерного заряда; 

.N'!! 7 (А. Я. Апин) - разработка нейтронного запала; 

Н!! 8 (Н. В. Агеев) - металлургия урана и плутония, техноло­

гические аспеКlЪ1 изучения свойств и характериCПtК ядерных мате­

риалов в целях их прнменения В конструкциях. 

В началс 1948 г. в НИС вошли ещё две лаборатории : 

Н!! 9 (Г. Н. Флёров) - измерение критических масс; 

Н!! 10 (А. н. Протопопов) - нейтронно-физические измерения. 
ПОДЧИНЯЩiСЬ К. И. Щёлкину И разработчики конструкций 

узлов и атомной бомбы в целом, т. е. научно-конструкторские сi.жто­

ра (ИКС 1 112) под руководством Н. Л. Духова (после июН.lt 1948 г. ) 

и В . И . Алфёрова. 

Широта исследовательского фронта должна была совмещаTh­

ся с необыкновенной тщательностью выполняемых работ. Много­
ЧltСЛСlIные ежедневные эксперименты (а с натурным зарядом -
круглосуточные) провадились непрерывно в течение более двух 

лет. Вот как, для при мера, реwалась задача отработки фокусирую­

щих элементов (из воспоминаний В. И. Жучихина, сотрудника ла­

боратории!f'! 5): «Задача решалась последовательно в четыре этапа: 
1. Подобрать оптимальные СQOПЮШСIШЯ смеси . . . различных 

ВВ, .' .обеспечивая при этом устойчивость детонаШlИ < ... >. 
2. Выбрать технологию изготовлення деталей из этой смеси 

ДЛЯ проведения ОПЫТОВ, затем, в зависимости от стабильности ско­

рости детонации, рекомендовать технологию производства. 

З . Рассчитать и по экспериментальным данным скорректи­

ровать устройство фокусирующего элемента, обеспе'iивающего 

одновременность выхода детонационной волны на всю поверх­

ность дна элемента. 

4. Обеспечить синхронную работу всех элементов (напом­

ним, что их было 32. - Н.Б. ) в совокупности для получени.ll сфеРIf­

чеСК11 симметричной дcroнационной волны по всей повсрхности 

заряда В8». 

Столь же тщательной и многоплановой была работа по каж­
дому узлу изделия. 

С учётом того, какие ж&:ткие временные 1ребования стояли 

перед СОЗДатслями первой отечсственной атомной бомбы, это 0зна-
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'(ало , что рабочий день практически всех сотрудннков КБ-II не 

ограннчивanся никакими HopMaTHвaM.I. Работали по 12, 14, 16 ча­
сов. Работали днём и ночl.Ю, отдыхая урывками. 

СЫН К. и. Щёлкина писал о том времени (ему в 1948-м было 

15 лет): «Одно из самых ирких воспомннаний моей ЖИЗНИ в КБ-l] 
и те ГОДЫ - мощные взрывы, от которых подпрыгивал наш дом и 

звенели стёкла. Ежедневно, днём и НО'IЬЮ, проводилось более 

10 взрывов. Orец приезжал с работы поздно и ложился на диване 
8 каб(шетс. Рядом, у изголовья, ставился телефон. После очередно­
го взрыва, через некоторое время , раздавался звонок, отец вставал, 

саДИЛСJl в дежуривший ОКОПО дома "газик" и ехал на работу. Спать 

удавалось 4--5 часов, урывками. Утром всегда к началу рабочего 
дия отец бьш на работе)). 

О причннах такого режима через много лет Ф. К. Щёлкину 

рассказал г. Н. Флёров. <<51 видел сам, - говорил Георгий Николае­

вич, - как Кнрилл бился Над тем, чтобы с помощью взрыва шарово­

го заряда из обычного БВ равномерно обжать металлическнй шар, 

помещённый в центре заряда . Сначала получились "блины". Толь­

ко к концу 1948 г., после множества неудач, поисков. через беско­

He'IHble изменеиия в чертежах шарового заряда (чертежах наших, 
доморощенных, вылушенных конструкторскнм отделом 

Н . А . Терлецкого, а не МJlфическнх американских). металлический 

шар сохранил после взрыва идеальную сферическую форму~~. 

Каждый последующий взрыв. рассказывал Флёров. произво­
ДIIЛСЯ только после того, как Щёлкин изучит результаты предыду­

щего и решит, какой из подготовленных натурных макетов заряда 

подрывать следующим. ДЛЯ Э1'ОГО каждый взрыв еопровождался 

уникальными измерениями, после расшнфровки которых и следо­

вал З80НОК Щёлкину В любое время дия н НОЧII. ВОТ какова была 

причина его ночных поездок на работу. 

А ведь Кирилл ИваНОВIIЧ отвечал за исслеllоваишt и :жспери­

меllТЫ ещё s lIeSJlnl лабораториях, за опыты на площадках, за взан­

модействие с конструКТОРСКltМН отделами, То сеть н&: колоссаль­

ную нагрузку как руководи1"tль. При этом оставался доброжела­

тельным, ОПТИМИCn1ЧНЫМ , творчески настроенным человеком, не 

командовал подчинёнными, а вместе с ними обсуждал задачу, ис­

кал ОПnfмальиое решение. Не терпел бюрократизма, который счи-
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тал слсдствисм нсгрзмотносnt ., трусости, и освобождался от лю­
дей, склонных к волоките. 

Ветеран отрасли В. и. Жучихин вспоминал, что Кирилл Ива~ 

нович 'lyrKO отКJШКался на нужды сотрудников, помогал быстро и 
действенно, н, хотя был скуп на похвалу, ЛЮДИ всегда чувствовалИ 

его внимание и доброе отношение. Он открыто радовался усп"tхам 

подчинённых. а нсудовольствие выражал лишь сдержанными сло­

вами: (J( на Вас надеялся, а Вы меня подвелю>. И это действовало 

сильнее самых строгих выговоров и взысканий. 

Рассказывал В. и. ЖУЧИХИIl И О том, как Щёлкин забоТIШСЯ 

о професСИОНЗnЬНОМ росте СОТРУДНИКОВ. (<ДЛя них не только созда~ 

вались нормальные бытовые и ПРОlПводственные условия, с НИХ не 

только был строжаiiШIIЙ спрос за трудовую ДИСЦИПЛИНУ, но также 
постоян!ю проводилась целенаправленная работа по повышению 

уровня теоретl1чеСКIIХ знаний, практичсских иавыков, умеmtя мыс­

ЛИТЬ 11 работать на псрспективу» . 

OrМС'fЗЛ ветсран и одно интересное качество К. и. Щёлкиtlа~ 

исследователя: {(Меня kаждый раз поражал необычайный ОПТ1tМJlЗМ 

Кирилла Ивановича. Казалось, сго больше радует ОТРlЩательный 
результат, нежели ожидаемый. Тогда он с какой~то особенной вс­

еёлостью утверждал, что всё идёт хорошо, В науке не бывает так, 

чтобы всё новое давалось в руки само собой. Нужно попотеть, что­

бы получить хороший результат. Если ты сразу его получил - ищи 

ошибку в своей работе. Казалось. весьма странная логика, но она 

подтверждалась жизнью. Очень часто путь к висшне простым ре­

шениям был весьма долоп>. 

Такое взаимопонимание и поддержка руководителей и ря­

довых исполнителей. их слаженное стремление к общему успеху 

создавали особую атмосфсру. способствующую продуктивной 

творческой работе. В январе 1949 г . в КБ-II уже была составле­

на программа тренировочных опытов, предварявших основное 

испытание заряда на полигоне. Программа включала в себя пол­

ный цикл подготовки и проведении боевого опыта. Сотрудникам 

лаборатории N'! 5 сё началhНИК К. и. Щёлкин задачу поставил, 
как всегда, ясно н чётко. CllcтeMa автоматики управлеиии под­

рывом изделия должна быть максимально надёжноЙ. Этот Прин­

Ц"П - принцип надёЖIIОСТII (а были ещё несколько других. тех-

21 



ничсски очень непростых) - Щёлкин выделил как основной. 

Система должна была сработать при любых вариантах неис­

правности какой-либо её части. Проверку работоспособности 

системы К. И. Щёлкин потребовал провести пугём ... миллиона 
ВКЛЮ'-IениЙ. 

В. И. ЖУ'-lихин вспоминает: «Началась двухнсдельная, ор­

ганизованная в КРУГЛОСУТО'-lном режиме работа. Все элементы 
системы находились под постоянным КОlпролем. Имитирова­

лись отказы. Создавались разные условия. Измснялось напряже­

ние. Наконец пришли к выводу, '-Iто никакие случайности для 

созданной системы не страшны. Появилось твёрдос убсждение: 

система управления подрывом заряда обладает необходимым 

запасом надёжностш). 

В конце августа 1949 г. первый советский атомный заряд от­
правился на полигон N!! 2 Министерства обороны. Туда же уехали 
все ведущие разработчики , практи'-lССКИ все руководители атомно­

го проскта. Отчёт о подготовке изделия к испытанию, проведённо­

му 29 августа 1949 Г., подписан К. И. Щёлкиным. 
Кирилл Иванович не только находился в '-Iисле тех, кто под­

нялся на башню, где разместили заряд, не только сам снаряжал из­

делие капсюлями-детонаторами (при сильных порьшах встра, '-Iто 

дслало опасной эту ответственную or1срацию) - 011 последним вы­
шел ш кабины с зарядом, он опломбировал башню. Он же заМКНУJl 

рубильник автоматики подрыва. 

Испытание прошло успешно. Сразу после него Берия обра­
тился к КУР'IaТОВУ е вопросом: как IJa3BaTb заряд, до сих пор имев­

ший только обозначение РДС-I (сокращение от слов «реактивный 

двигатель спеuиальный)))'? Курчатов знал, что 1) Спецкомитстс из­

делие уже называли «Реактивный двигатель Сталиню). Но предло­

жил другой вариант - «Россия делает сама)). Это название приду­

мал Кирилл Иванович Щёлкин. И оно осталось 8 истории. 
Сам Кирилл Иванович сразу после испытания отправился 

к своим сотрудникам, в гостиницу для инженсрио-технических ра­

ботников, и праздновал общую всликую победу вместе с ними, а не 

с руководством. Тогда молодые ещё специалисты впсрвые услы­

шали от него, как создавался коллектив КБ-II. 
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После наrJШЖДСН",1 • Кремле. Слева направо : 

Ю. Б. Харнтон, Н. М . ШlИ:pttИk. К. И . щелкин. 1949 г. 

ВСПОМШJaСТ В . И . ЖУЧИХИI! : «По лич.НОМУ ПОРУ'lСНltю Стали­

на высокопоставленныс Ч~IНОВIIИJ<11 ик партии отобралlt дЛЯ ИНСПI­

тута 11МСНИТЫХ учёных, паРТl1iillЫХ н ПРОИЗВОДСТВСIIНЫХ руководи­

телей. - тех, кто )арскомеliДОВМИ себя ТCI.J"fafIТЛИВЫМII организато­

рами и ВЫСОКОК8аЛНФИЦИРОВ3Н1IЫМII епециалистаr.ш . ОДl13КО почти 

все ОIШ оказал)!сь отверГНУТЫМII Щёлкиным. которому СтаШIИ 

предоставил право окончатеЛhНО отбирать будущ..,1. СОТРУДНiIКОВ 

КБ-II ПО своему УСМО1рС.IltЮ . Кирим ИваНОВIIЧ ПРСДПО!lо)tШll, что 

если под одну крышу собрать 'Jaслуж:снных ДС.IIтслсЙ, то ОНИ скорее 

заведут МL"Ж.10УСобную полсмику. нежели объсдинкr С80I1 УСИЛИ.II И 
1i3ЧНУТ 33IШМ3ТЬСЯ НОВОЙ проблемоЙ. Для сё РСШСНIНI НУА\НЫ мало­
дые ЛЮДИ. не НСllОрченныс 8blCOKltM ПОЛОЖСНllем. Лишь МОЛОДЫМ 
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к. и. Щeлпtи м Е. п. Слааский на 

присущи задор н 

смслocn.. ..enанис 

рискнуть, а без Э111Х 

качеств в данном 

случае Былo не 

обоЙтиеь» . 

Напомним. ЧТО 
Кириллу Ивановичу 

в 1949 г . исполни­

лось 38 лст. В этом 

возрасте он стал Ге­

роеМ СОUНaJlж:rnче­

ского Труда и лау­

реатом Сraлинской 

премии I-й степени. 

Вторую З8СЗду героя 

Щепкин получил 

в 19S1 г . А в 1954 г. 
"JЭ создание РДС-6 

звание Героя Социа­

листического Труда 

было прнсвоено ему 

в 1JICfНЙ раз., тогда 
' Саснпашrrинском ПOnКJ"Oне, 1953 г. 

жс 011 стал членом­

корреспондентом Акадсмии наук СССР. Он всё также самоотвер­

женно работал. решая самые отвстствснные задаЧИ . В 1954 г. он 
участвовал в Тоцких учениях (общевойсковые учения е прнмсне­

ннсм атомного оружия). НахОдЯсь УЖС на полигоне, Щёлкин полу­

чил телеграмму о том, ЧТО МОЩНОСТЬ заряда, который прсДnОJlага­

лось 8ЭОрвать В ходе учений. может быть больше расчётноЙ. 110-
)тому Кириллу Ивановичу необходимо было fIPИIUlТЬ решение 

о проведенин ИЛИ ОПolснс опыта. ОН p;iсценил э1)' тслсграмму как 

персстра.ховку, никому о ней нс сказал и продолжил подrотовку 

IC ученЮlМ. анн прошлн УСllешно, и ужс на банкете Щелки и с 
улыбкой показывал телсграмму коллсгам 11 руководСТ8у. об )том 
случае вспоминал Е. и. Забабахин, подчёркивая смслость Щёлки­

на~руководитсля. 
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НЕ ИЗМЕНЯЯ СЕБЕ 

Награды 1I зва ю!я не I\ЗМСIIIIЛII КltРllЛшt И(l;JНО8Itча. ОН остз­

палея простым, скромным. IIсобычаЙllO трудолюБНIJЫМ, OTB~ГCT' 

венным 1I ЧСЛО8С"IНЫМ. В IЮЛ.'1 сt.."Т118С . 8 деле. КО'ЮiЮму СЛУЖIIЛ. ОН 

"мялся ПРlВнаНIiЫМ !IIL1CPOM; 11 поttСС..11'С'81ЮЙ iКlПНlI rlOЧТlI '-{Ш'ТО 

не пр"нимал его за 'tСЛQ8ска. оБЛС'lёllllOl "О tX)льшult Rm:IСТl,Ю , удо­

стоенного ВЫСQКЮt H;Jrpaд . 

Рассказывает сын ФсЛI1КС : «Работая в КБ-II . О"'СЦ обшмся 

С СОТШI1>111 сотрудttJНЮВ, которые обраЩ,LПIIСЬ к IleM Y 110 тому IIЛII 
ШlOму поводу. И всех БС'j IIСКJlЮЧСJlШI он знал по IIМ СНII -ОТ'IССТПУ . 

Мен.!! l' ccrO!tIIR поражает одно С, 'О 'IСЛО8С'! (.'С IЮС каЧ0Cl80. 

которо'"О я IIC встречал 1111 у КПГО. 011 IН' разу 1111 об ОДIЮМ 'IС!Ю8СКС 

не СКП 'JaI1 1111 ОДIIОГО nJlOХОГО слова. ХОТЯ раСС"Ш'JЫU:Ш об очень 

МIЮI'IIХ ЛЮЮIХ. даже тех. которыс. К3'" Я ВIIЖУ CCГO!~HH . С·IIпа.'I1I ..:с­

бя сго врагами. он врага:о.lII HI,.' !.:Ч IП;UI 11 о НIIХ хорошо опывз-,,!.:я. 
О етол"новеllltЯХ с РУКОВОДСТВОМ (ХРУЩ~U. СЛ;1ВСl\ltii. 1\'1ItКНЯII , 'СК­

pCTapl! СВСРДЩ)8СКОI 'О 11 Чслябltнского обкоfolОВ) 011 рас!.:кззыв3JI 

ТОЛЬКО Фа",bI, IIC Д3~Я HeraT lI81'bl X KOMMCllтap"CB к HIIM)). 

C"PO"'I'OCTb 11 "сжелзние ВЫДС.'IJlТМ:Я. ПРН8JIС "ШТЬ К себе BНlI­

М3111!С С МОJlОДОСТl! ОТJlllчаJШ КIlР"ЛJl3 ИваllOtшча . Er'o ЖСll3 ВCIIO­

МНllала; (~B лсн ltllградском И~IСПlтyrе .'OIМlIчсс коii фll"Jlt КII '1<1 высо­

КУЮ аlПll8НОСТЬ 1:1 HaY'lНuii работе КIIРIIЛЛУ ИI:I:.1IIОIIII·IУ РСШIIЛlI уне­

IIltчltть аспltрантскую СТllllендltЮ . 011 IЮllнтеРССuRЗJ'СЯ: веем ), ,,с­

Л llчат "ЛИ тощ.ко сму? УСЛЫUШВ о"Ни::т "Всем не можем". r.:к;п:UI; 

"Тогда 11 мне IIС надо". TaKIIM 011 ОС1"383ЛС Jf ВСЮ ЖII"lIlЬ» . 

Уже БУДУ'1II трюкды "сроем COUIl3J1IICTII'ICCKOI -О Труда. 

К . И . Шёл"НII 811еШIIС выглядел ОЧСIIl. 11f'ЮCТCI 11 т;.", же вёл есбя . 

KilK-ТО Р"П ОН с ЖСНОЙ Люб(IВЬЮ МllхаЙЛОВllоii. C~ tlОлругоii. ДОЦСН­

ТОМ Леlllш[}'здскоii IЮllсерваТОРШI Марней ТСОфllЛОВIЮЙ БРОВ'IСII­

ко, " невесткой J3tШIII в фотоателье 113 УЛlще Горького. ЛТС.'IЬС бы­

ЛО модным, фото[-рзф - ра1ГОIЮрЧI18ЫМ . ОН IIC ПрсМlfllул подчсрк­

НУТЬ. что C"'IMaeT MII(JrIIX орофсссuров. 1IЗ8ССТНЫХ apTIICТOI\. [·еро· 

С8 . Мария Тсофll!10811З ска ·tзла . что он" тоже профессора 11 геро" . 
Фотогр(l.ф долго смсялся. Позж..: ЛК'lбoвь Михайло"на IlрllШЛЗ 8 )ТО 
атсл ье. чтобы УВСЛlI'IIПЬ фотографию Кllрилла И~IIЮВllча е тремя 

звё'JдаМII героя. СДСЛ:.1IН1УЮ на СЪС'шс КПСС (об :rrой фотографllИ 



речь ниже), Фото­

граф, узнав Щёлки­

на, долго СОКРУ­

шался, почему тот 

не пришёл СIIИ­

маться со всеМ!1 

наградами, 

ф, К, ЩёЛКlIII 

утверждает, что Ки­

рилл Иванович на­

дел сразу трн звсз, 

ды героя, значки 

лауреата Лснинс­

кой И трёх СталИ!I-

екltх ПРСМIIЙ всего 

М , Т , БРОВЧСНI(О. К . 11 . LЦt';l ЮIII. жена ФсJtlll( са 

Щё~IКllНа и Л. М. Шё,lI(IIНЗ-.\ :-' L С.l blВIЦI(;J.Я , 

Москва. вторая ГЮ.lО RItIIЗ I Q50· .\ Г Т . 

один раз в ЖН'ШН , Имснно 'ЭТОТ сл учай 1I )Зtlсчатл ё\1 IIЗ фmографlШ. 

которую хотела УВСЛlI'!IIТЬ Jlюбовь МllхаiiJIORИЗ . СЛУ'ЩJIОС I. так 

в результатс наетоящсго РО ·IЫГРЫЩ3. устроенного Щi:'Л Ю1llУ : IIJYM)J 

его ХОРОШIIМН ДРУЗЬЯМII - Б. JI. BaHHllKOBblM 11 11, В. Курчатовым . 

Всс трос в 1959-м БЫЛl1 делегатаМII XXI-ro СЪС 'Iла КПСС (КIIРИЛЛ 

ИваНОВJtч уже как HaY'lHMii РУКОВО,llпел ь YP:LfJbCKO!'l) Я.1СРIЮГО НС"­
тра - от Челябllнскоii ООЛ3СТlI), В flCPlJblii .1СIII. ра&пы� съсна НаН­

ников 11 Курчатов IlрllШЛII СО lb<:-паМII ГСroсв 1I 'ШЗЧК;ЩII лауrcа­

тов, а ЩёлкltН - как всегаз. без наград. В ПСрсрЫ8С, ВСТРСПНIIIJIIСЬ 

С "}IM. Курчатов 11 8aHHIIKo8 ста.'1" выговариватъ ШёJlкltну: Стр3В3 

тебя отмстила. а ты на такое торжествснное собмтщ: . "ак СЪСJ.1. 11": 
соизволил надеть своих наград . На СЛС.:IУЮШllii _1<..'1/1, К"flIIЛ .'1 IIВ;I­

НОВИЧ IIОЯВИЛСЯ со звё·J.1аМII 11 лауреатскlI.М" ] Н;I'lкз :о.lIl .... B,IIНlItKOR 
И Курчатов. конечно. снявшие САOII нагр:Llhl. опять CTa.lIII L'rn IЮJ'!It­

цать: «Что же ты, КIlРIIЛЛ. хочсшь IJЫДСЛ IIТЬСЯ. по,],чсркнyrь свою 

значимость'? Нало быть CKPO.\II/CC)}. И, не выдержав. рзссмеялltСЬ. 

а Щёлкнн емушённо улыбнулся , В ')То время фотш 'раф. IЮТОГЮГО 

заранес ((ПОДГОТОВИШI)) BaHHllKOO 11 Курчатов, 11 сделал CIIIIMOK. 

Кирилл Иванов"ч действительно не 6ьL'l 'lсстолюбllВ. дЛЯ HCI'O 

превышс всего СТОЯЛII ~IHTepCCbI дела. 011 r()BOPII1l сыну: «Если хо­

чешь, чтобы твоё ПРСДJЮЖСНlIС было рсаЮI10О::ШО, IlcnoJlb'jyii IIр"ём . 

который Я Ilсо/tIl()КР.ЩIO ПрIIМСНЯЛ, 11 всегда УСПСIIJlЮ. Н,IДО убедить 

26 



на'laJlьника, от которого '!аВИСИ "Г IIIICAPCItIIC твоего предложения. что 
'J"fO С I'О идея. Тогда ОIiЗ будет 811СДРСllа 011ераТН811О . А ТО. что У нсё 

будет другой автор. не важно. I ·mшнос. 'побы общее дело продвнга­

лось успеШНQ») . 

Гlо-прс-...кнсму девиз ((НадёЖIЮС1Ъ 11 6С10пасностъ)) бьU1 главным 

в работе ШёлКlша. это иногда IIРИВОДIIJIО к КОllфЛIiКТUМ. НО Кирl1JU1 

Иванович не отступал от своих IIP"1ll1l1ll01l. И оказывался прав . • 
Из ВОСПОМllНаНllЙ Ф. К. ШёЛ КIIIШ : (( Приведу показатсльныи 

')пнзод. о котором рассказывал MHI." ОТСII. В 1957 г. он "размешал" 

в новой ракете Королёвз водоrюдныii 'JарЯД C<lxapoвa (речь идёт 06 
РДС-37. - н.ь·. ) . В обсУЖДСlIIlМХ (' КnРОJlёвым 011 обнаружил, что 
Ctl(.ICMa у пр3ВЛСIIIIЯ ракето" ОДНОК31IaJIЫlая. То есть при выходе нз 

C1JЮя любого "JлеМСНТd CIICTCMbI ракста становилзсь IIСУПравляс­

мой. пр"чём JTO могло IlptJlI:Jоi1ЛI 11 II :Ll It:lШСЙ теРРНТОРIIСЙ. Мощ­

IЮСТЬ ззря.13 состаилял:\ около -' МЛII Т Т") . OTCII JaJtВIIЛ : "Я заряд 

в твою ракету не 

lюста8J1Ю. пока не 

сдсласшь систему 

у"раВЛСНШI дВух ­

каl,альноЙ. как у 

1аряда . Твш, ракета 

не обеспечивает ии 

Uc'юпаСIЮСПI. НИ 

IlздёжиОС'ти", К()-

ролёв был исдово­

IICII: у него срок 

сдач., был указан 

Хрущевым. а на 

Н .... XXI-:\I cъeJ.1e кncc. доработку требова-
~I . В . КУРЧi1ТUВ, Б . Л . ВаННИКО8. К. 11. ЩС~JIIШН ЛОСЬ 5-6 месяцев. 

Всё же договори­
ЛlIСЬ О СО]Д<lНlШ второго ,ШНilJЩ . "1-1 ·JНасшь. как Королёв пото'" 

блаl'одарнл меня . Ракеты СПUlII летать IfС TOJlbKO надёжнсс. но и 
то·шсс". - говорltл мне отец) . 

Рассказанная Ф. К. ЩёJlКIШЫМ .,стор"я Ilроюошла уже в ''о­

ды работы КlIРII1lЛ:\ ИваНОllllча IШУЧIII,IМ руководителем нового 

ядерного центра ~ тогда НИИ-IОII , ·ГСIIСРЬ РФЯЦ-ВНИИТФ. 



К. И. ЩЬtКНН, 1951 1". 

Именно переход на эту должность и 

стал персломным моментом в жизни 

КИР'lлла Ивановича, истоком не 
только новых lЗмечатсльных ДOCТlI· 

жений, но и последующего забисНЮI 

(иначе не скажешь) выдаЮ\ЩIХСJl за­

слуг учёfюго·атомщика. 

В КБ·l1 К. И. Щёлкин прора· 

ботал восемь лет. 

А. Л. Михайлов в своей статье 

пишет: (сИз работ к.и. тех лет отые· 

111М решение небывалой по сложн<г 

CТII наУ'lIf<ГТСХIIJlческой l<U3ЧИ ГdЗO· 

динаМНЮI всех юделий от РДС·) до 

РДС·6 и РДС-37. Нельзя не уломя· 

нугь очень красивое рсшс!IИС определсния CTeIJC~IH СИММСТРИ13цин 

сферической фокусировки детонационной и ударной волн методом 
сохраняемого сферического ядра (К И. Щёлкин. С. Н. Матвеев 

11 др.). Представьте себс: в полость заряда мощного ВВ в сотни ки· 
логрзммов помещается сферичсское МCТ3JlJ1И'lсскос ядро. I1роисхо· 

ДИТ взрыв - и на месте взрыва вы находите цслёхонъким это ядро, 

несущее информаШIЮ о стеПСНII СllММетризаuии 11 О штатной рабо­
те всех злемснтов заряда. 

Этот метод до СJlХ пор при меняется для исследований 

свойств материалов в ударных волнах. А в 50·с годы, до СОlдания 

методов телемеТРIIИ, 011 служил и для аттестации uлаТНОI'О сраба. 

тывания элементов макета ядерного боеприпаеа (в нсядерном ис· 

полнении) в лёПIЫХ IIспытаниях. 

Тогда не было нынсшних вО'Jможностсii ЧIIСЛСННОГО модели­

роваЮI.я . Всё ОllрсделJUJОСЬ ФундаменталЬНЫМ.1 знаниямlt, опытом, 

интуицией, фИ111ческим 1KcnepIIMCHTOM». 

А теперь нснадОЛl·о отвлечёмся от оборонной темаТИКl1 и во­

просов ядерной lIауки. 

Вспоминает BCTeraH отрасли Л. Д. Павлова: «Я приехала 

на объект в 1947 Г., rюсле оконч,НlИЯ Пермского медицинского 

института. Моё направлеНllе было подписано самим Сталиным, 

и я не осталась даже нз выпускной вечер - так торопилась на 



к. И. Щi:IIКИН, ]950 Г. 

работу. IIР~lCтупила к ней сршу. ещё 

толком H~ устроившись С Жllльём: 

нас с мужсм 11 маленькш.! СЫIЮМ 

CH<I'Ia.'1a ЛОССЛIIJIII в боЛЬШОМ ломе­

ЩСIIIIII б~l IlcpcrapOAOK, гдс Ж"ЛН 

В ОСIIовtЮм МУЖЧIIНЫ, а потом вы­

Ae!IIIJ1J1 кухню в мужском общеж,,­

ТlIII. На ЛJ1JIТУ я лостаВllла детскую 

ваШIO'IКУ. там СЫН н спал. Вскоре. 

правда. мы I1СрССХaJIlI в хорошую 

КОМllату. 

Я была лечащим 

MOIIMII IlUЦlICIIH1MII стали 

uрачом. 

Ю. Б. Ха-

рИТOil, Я. Б. 'Зсльдович, другие ВС­

дущlН: еОТРУДНlIКИ КБ-J J. А как-то 
раз ко МНС tl<.1 приём в ПОШIКJIИНIIКУ 
ПРllшёJl СОJlНДIIЫЙ, прСДСТUВIIТСJ1Ь­

ный 'ICJIOBCK. ОЧСIIЬ ПРIIЯТllы.i в обраЩСIIИИ. Это был Кирилл 

ИваНOIНI'! ЩёЛЮIН. 

011 страдал ПlПсртониеЙ. Мы с ~IИМ ПОI'ОВОРИЛИ, я назН3ЧIШ!! 
лечсние, ска'j,UШ, когда ПрИЙЛI снова, И ВДРУI ' он говорит: "д 'JaB­

тра Вы как работаете'! Можно, я ПрlЩУ '}:J.BTpa?" ОН MIIC cpa:JY. как 

вошёл, tlaCl0JlbKO lIонравился, что и ~ка'ЩJlа: консчно. МОЖIIО, 

Так мы IlОдру-"кЮ1llСЬ, Он IIO'JН:lКОМilЛ меня с женой, мы вме­

сте е]ДIIJlII в Москву. сопровождали Кирилла Ивановича на обслс­

дованltя, С IIIIM всегда было IlНтсреСIЮ 11 легко общаться. Он рас­
С";ПЫВШI ВСЯКIIС -шбавныс истор"и. СМ~ШIIЫС случаи. OAIIH ра]. ко­

гда ШJlII Ila 11риём в СПСllllалll1l1роваllНУЮ болbtшuу. у caMOl 'o 

крыльца 11рllёМIIОГО покоя Н"С чуть IIС СlUllб трамвай. Там была 

очень YJKasl улица. рельсы СIlУСКалнсь с fOp"ll. а мы УВJIСК.1шсь, бе­

ссдой. слушали КllрШL'lа ИваI108и·ta, обо всём lюзабыв. Вдруг pa'j­
даётся "свсроятный трезво" - iI MIIMO. Ka·j:J.JIOCb. в Ilссколь,КilХ саll­

Тlfмстрах. "РОJlt~таст трамвай. Но обоIJUIO~Ь. 

Н .. оuъспе мы с КИРШIЛОМ Ивановичсм сели встречались, то 
днём. В обсдснны~j IIСРСРЫВ. Я В )ТО 8ремя ходила IП ПОЛИКЛlIЩIКII 

в БОЛЫIIЩУ, ОН мсня Iшогда провожал, Мы разговариваЛI! на самыс 

разные темы. 110 1111"огда - о рабuтс 11 JЮJlИПIКС, Он НlI на что 11 IIИ 
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на кого не жаловался, нс говорил о каких~то неПРltЯтностях. Был 

очень скромный, доброжелательный, внимательный . Мне казалось 

(Н сейчас я так думаю), что он СИЛЫЮ уставал на работе н ему тpe~ 

бовалось общение с LJеловеком , как можно меньше связанным 
с зтой работой. Чтобы отвлечься от неё, дать себе передышку от 

сверхиапряжёииого труда. Я как раз подходила для такой роли : 

о его депах ничего не знала, мне не нужно было С 'IИМ обсуждать 

производственные темы, о чём~то просlfl'Ь . Но общение наше мно· 

гое давало мне, потому что он был необычайно умным, 06аятель· 

ным человеком , держался просто и слушал мои рассказы о делах на 

работе, в семье Вllltмательно и сочувственно. Мне он тоже говорил 

о своих детях - дочкс и сыне, но я их ни разу не видела. 

А потом получилось 'ro:I.K. Я ушпа в декретный ОП1уск. Когда 
вернулась на работу, Кирилла Ивановича уже не бblJlО на объекте. 

И только много времени спустя я узнала, что он теперь работает 

в С~lсжинске. 

Больше я его никогда не Dидсла. Из газет у:mала о его смерти . 

Но помню его и восхищаюсь им, как 11 раньше». 
А вот дpyroe мнение, которое выеказал полковник·инжснср 

С. Л. Давыдов, познакомившийся с Кириллом Ивановн чем на Ссмн· 

палаllt11ском полигоне при подготовке испытания РДС·I: «IЦёлкииа 

я раньше не видел и не знал, что 011 был учёным 11 до прихода в КБ 
работал в Институте химической физики. Первое впечатление от 

встречи было нс в его пользу. Высокий и широкоплечий, полный, 

с массивной головой на толстой шес, крючковатым носом, выз·· 

вающс дерзким выршкснием больших круглых глаз, КОрОllЮЙ 

стрижкой (под бокс) , походкой вразвалку, в широченных брюках, 

болтэющихся вокруг ног, и неимоверно св060ДIЮМ пиджаке , в саll· 

далиях и сдвинутой набок шляпе с загнутыми IНН1З полями ОН мень· 

шс ВССГО походил на учёного. Да и угловатая мансра держаться I! 
разговаривать , бесцеремонность обращсния с ЛЮДЬМII вызвали на· 

сторожснность н отрицательнос отношение к нему. Хотя при даль­

нейшем общеНIIИ эти отрицательныс черты отступали на второй 

план, и я проникался все большим уважением к нему». 

Этот довольно реЗКИЙ отзыв приведён в статье Владимира 

Губарева «Тайная миссия КиРIIЛла ЩёЛКИНа» (200 ] г.). Далес 

В . Губарев написал такие строки : «Щёлкин не умел заботиться 
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о том, чтобы его хорошо ВОСПРIIНIIМали , Н , возможно, в его даль­

нейшей СУДl.бе ЭТО прснеБРСЖСНIIС к манерам, бытующим среди 

партийных и государствеlmых ЧIIНОВНШШВ, сыграло свою роль. Но 

Кирилл Иванович предпочитал идnt напролом, есЛl! видел, что ин­

тересы дела и государства требуют именно ЭТОГО». 

Какие изменеНIIЯ проюошяи в дальнейшсй судьбе К. И. Щёn­

кина, как он «шёл напролом», станет понятно из раздела , пое8Я­

щённого работе КиРllлла Ивановича на Урале. 

СНЕЖИНСК 

в 1955 г. ПравитсЛl.ством ссср было 11РИНЯТО решение 

О создании на Урале второго центра по разработке и ПроltЗводству 

ядерного оружия. Центр l-I азывлсяя НИИ- I О 11 , город, в котором он 
раеполагалея, - Челябинеком-70 (теперь зто СнеЖИllек). Научным 

PYKQBOA ItTeneM НИИ-10J 1 был угвеРЖl1ён Кирилл ИваlЮВIIЧ Щёл­
кин. Дftректором нового преДГlРltЯтиЯ "азна'щли Д. Е. Васильева, 
крупного оргаllюатора оборонной промышлеllНостJt на Урале. Оба 

руководителя сразу стал l1 друзьями И настоящими СДиtlQмышлсtl­

виками . Оtlи хотеШI создать tlс просто новый объект атомной от­

расли , а круПIlЫЙ центр научных Ilеследовани~i широкого профиля, 

важный ДlJЯ Урала и всей е1раны. 

К МОМСIIТУ На3начеНIIЯ в новый институт К . и . Щёлкин про­

шёл замечательную школу. За годы работы в КБ-!! Кирилл Ивано­

вич приобрёл уникальный OllbIT. РаеШИРIIЛея е го наУ'lНЫЙ и техни­

'Iеский кругозор, были накоплены новые плодотворные Iшеи. По­

тенциал К. И . ЩёJlкина как организатора и руководителя ~IQВЫХ 

исследовател ьских коллективов был очень высок . 
Получнв БОJ1ыuие полномо'/Ия, Шёлкин сразу предпринимает 

решнтсльные, активные действия . ПО его инициативе в Чел.я­

бlшск-70 персезжаст замечательный научный коллектив под руко­

водством Б. К. Шсмбеля ).UIЯ создания в НИИ·!ОJ I сильноточного 
Jlинейного ускорителя протонов, нсобходимого для ItсследоваНlJИ 
управляемой термоядерной реакции. Для отделения физиков под 

руководством Шсмбсля (IОСТРОНЛII уtJlIКanьный по теХНllЧССКОМУ 

оснащению корпус . А в СвеРЛJlовске за счёт НИИ-IОI I было воз­
ведено новое здание Инстнтуга математики и механики Уральского 
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отделения АН СССР. Между двумя организациями склады вались 

тесные творческие отношения. 

Начался быстрый и эффективный набор кадров, в основном 

молодых. Из лучших вузов страны отбирались лучшие студенты. 

Они проходили L"Тажировку в академичеСК~1Х учреждениях, а BCKO~ 

ре направлялись на новый (юбъскт~}. Их, как правило, тепло встре­

чали первые лица института. Необходимые ДJlЯ работы и жизни 

условия уже были созданы . А вскоре рядом с производственной 

площадкой, на берегу прекрасного озера. вырос город. Его созда­

ние и стало первым камнем преткновения между Кириллом Ивано~ 

вичем и высоким начальством. 

Чтобы получить утверждение в должности, К. И. LЦёлкин 

был приглашён первым заместителем министра среднего маШИilO~ 

строения Е. П. Славеким на заседание Совета МИНI1СТРОВ СССР. 

которое проводил Н. С. Хрущёв. По воспоминаllИЯМ Ф. К. Щёл~ 

кина, Хрущёв, очень довольный собственной операпнщостью. со­

общил, что уже договорился о строительстве HOBOI'O объекта с пер­
вым секретарём Челябинского обкома кпсс. НО!I отдаёт под завод 

(имеется в виду НИИ~1011. - НЕ.) HOBbIii БОЛЫIIОЙ цех Челябин­
ского тракторного и обещает выделить десять npoUCilTOB строяще­
гося жилого фонда под ЖИllьё для СОТРУДllИков объектм. Кирилл 
Иванович возразил, что в большом [ 'ороде нсльзя размещать пред­

приятие по производству ядерного оружия. Хрушёв нс ПРИI-IЯЛ его 

доводов, и Щёлкин заявил, 'по в случае создания нового объекта 

в Челябинске Ol~ ВЫIlУЖДСН будет просиТl. о СНЯТИ~I его с должности 

научного руководителя ')того объскта. Такой ПОЗШlНСЙ Х{lущёв ос­

тался очень недоволен. обругал Славскоl'O "за ПJIOХIIС кадры" и по­

кинул зассд<:шие, которос приказал BecТII А. И. МI1КОЯВУ . OТlIOCI1~ 

тельно уральского объекта он сказал АilaСПIСУ Ивановичу: "Дай 
ему всё, что ОН прОСИТ, чсрез год я посду на Урал, специально заеду 

на объект. и тогда он мне ответит за срыв спсциалыюго правитель~ 

ственного задания"),. 

ЯСНО. что Щёлкив сразу испортил ОТНОШСШ1Я ~I со Славе ким, 

и с Микояном. Кстат. Хрущёв на объект не приехал. Может быть, 
потому, что стройка велась в точном соответствии с ПЛalЮМ И cpы~ 

ва задания «не ПОЛУЧIIЛОСЫ>. 
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Как вспоминают первые СОТРУДIIИКИ ВНИИТФ, объект соз­

давался по американской тсхнологи'! . Был построен бетонный за­

вод, проложены отличные бетонные дороги для города и сооруже­

ний института. Щёлкин сам поехал на Челябинский тракторный 

завод и договорился с директором об изготовлении мстаJUШЧССКИХ 

форм для бетонных паtl слей, из которых строились жилые дома. 

Это было новым словом в строительстве: тогда ещё по веси стране 
панели ОТЛlJвал.1I в деревянных формах, 'ITO ПРИ80ШIЛО к большому 
процснту брака. 

Город строился очснь быстро, ои был красиво расположсн, 

хорошо спланирован, в нём еоздаваЛIJСЬ все условия ДJlЯ удобной 

ЖIIЗНИ . В качестве ПрИМt':ра можно привести не имеющий oTC'leCT-
8CllНbIX аналогов случай с возведением зltМНСГО ПJIaВiПСЛЬНОГО 

бассейна . 
И Щёлкин, и ВаС ИJlьев мечтали постро !!ть в городе такой 

бассейн. Но Слаоский, уже МI1НИ<"'Р отраешt, зuпреПIJI СТPUltтсль­

СТОО, мотивируя тем, что в Арзамаее-16 бассейна ещё нет. Тогда 

Бы�аa задумана CJlОЖНЗЯ операция. Потихоньку ПОДГОl"OВИЮI всё 

необходимое ДЛЯ строитсльства бассейна (выры�II котлован, ·.w.nae­
лись материалами, провели нужные коммуникации 11 т. д.). Когда 

Славский отбыл из Москвы в KOMatШltpoBKY, в столицу отправи­

лись ЩёЛКIfН I! Васильев. Они пришли на прнём к Ilредседателю 

Президиума Верховного Совета рф и попросили подписать разре­

шение на строительство бассейна 8 Челябинскс-70 . Подп .. сь 
(8 больше НИЧСГО не просили) была ПОЛ)НIСНЗ. Руководители 

НИИ-IОII тут же rюзвонили на объект: на\шна.iте ! ГlОЧТlI вес 

СТРОИТСЛlI города БЫЛlt брошены на работы в басссiiне. На сле­

дующий день СлаВсюtй, которого (лроинформировалm) из Челя­

бllнска-70. нашёл ЩёЛКIШЗ в министерстве по теЛСфо~IУ 11 резко 
сказал: «Запрещаю начинать строительство!}). 

Кирилл Иванович спросил: 

- При кажете сломать здание? 

- Как ломать, чсго там ломать, B'ICpa только IJа'lа.1Ш! 
- Начали B'lepa, а ссгодня здание стоит. 
Сла.вский псрезвонил своим информаторам, те под·mсрдилн 

слова Щёлкнна. Пришлось дать разрешения на продолжение строи­

тельства. 
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Ещё с одной инициативой выступил К. И . ЩёЛКIIН , но она 

успехом не увеНЧaJШСЬ. Приобретя опыт в llрокладке хороших бетоН­

ных дорог на объекте, Кирилл Иванович ПРС.!UIOЖltл первым сскрета­

рям Сзердловского И ЧCJ1Ябннского обкомов бесплатно nOCl<}ВIITb не­

оБХОДllМЫС парти бетонных плит со «своего}) завода для строитель­

ства ноной дороги СвеРДIIовск-Чслябинск. Та, что имелась, была 

(1 ужасном состоянии: разбlrraя. с множесllЮм объездов . А транспорт 

Д8I1Г3J!СЯ по нсй напряжённым потоком. Но, тем НС МСIiСС , Щёлкин 

ПОЛУ'НUI на своё предложсние отказ высоких парП1ЙНЫХ ЧИIIОВIJИКОВ. 

ПО словам сго сына, он был БУКНШIЫЮ ошарашен ЭТIIМ. 

НОВЫЙ ОБЪЕКТ, НОВЫЕ ИДЕИ 

Вопросам строитсльства /tнститyrа и города ЩёJIЮIН уделял 

самое присталыюе внимание, Iю ЩI первом план с оетзвмась науч­

ная работа. Она разворачивалас ь ШllРОКИМ фРOlIТОМ, В быстром 
темпе, с отличными рс]ультатоми. 

Первой задачей нового КОJlлектива С'ГdJЮ «представление со­

ображсний о возможной мощности бомбы типа РДС-6с при увели­

чении её диаметра до 2000 .. . 2300 мм I!ЛИ возможном сокращеНЮI 
делящихся материалов пр" сохранеНИl1 МОЩНОСТII рдс-6с». Эта 

задача была выполнена в ТС'IСИШ~ TpeTi.CrO квартала 1955 Г. В де­

кабре ')ТОго года Мlншетерство поручаст tЮ80МУ 11НС'ПlТyrу в крат­

чаЙШllЙ срок (с предъявлением ЮДСЛliЯ на испытания в третьсм 

квартале 1956 r.) разработать издслие РДС-202, мощность которого 
должна была превосходить мощность любого термондсrlЮГО ·.шря­

да, ранес испытанноrо в СССР или в США. Одноврсмснно с заря­

дом 11собходимо было разработать 11 авиабомбу, которую возможно 
было передать на вооружеIНIС. Лстом 1956 г. вес разработки заряда, 
аВllабомбы и самолёта !JJIЯ сё доставкн (с ПРllНЦИПИально НОВОЙ 

парашютиой Сllстемой) БЫЛlI завершсны. ПРШIIIМалн I13дСJ&IIС че­

тыре МШiИстсрс:кнс "ОМНССIll! под председатсльством А. Д. Сахаро­
ва, Е. А. Негина, А. д. Искры и П . М. Зсрнова. КОМIIСС!iИ дал и по­

ложительные знключения. в конце осени 1956 г. изделие было го­

ТОВО к испытаниям. Но по ряду IIРИЧИН «внешнего» характера эти 

испытания не состоялись, и'щслнс «202» было Ilсрсдано НЗ опытное 
храневис, а затем ИСПОЛЬЗОU<UlОСI. для :жспсримсвтов. Кстати, 

34 



к. И. Щёлкин поддержал решение об отмене Ilепьпания: он считал 

взрыв такой большой мощности нецслссо06разным, а СОЗД<lние 
сверхмощных зарядов - неперспеКТИВllblМ. 

Однако испытания мощных термоядерных зарядов на Новой 

Земле позже начались, 11 в псрвом таком опыте 24 сентября 1957 г. 
был испытан заряд МОЩНI.X..'ТЬЮ 1.6 Мт разработКlI НИИ-IОII.13 ис­
пытательной сесси и 1957-1958 ГГ. было провсдено 14 натурных 
ЯДСРflЫХ в"рывов уральских зарядов, причём во всех испытанных 

издслиях прНМСНЯJ1lIСЬ новые ФИlt1чеСКllе ехемы (начltЛьником тео­

ретического отделею,я НИИ-IОI I был Ю. А. Романов). 
Испытание в ноябре 1955 г. и зделия r де-37 (разработка 

КБ-11) показало, что используемые фюическне модели требуют 

серьё:шой доработки . В 1957 Г. был в СЖ<lТhl С сроки ПОДГОТОВJlСН 

н успешно провсдёtl на НОВОЙ Землс спсциltлыlйй фИЗИI{ССКИЙ 

ОПЫf - ФО-З . Руководитслями испытаН.,,1 БЫШI сотрудники 

НИИ-1 0 11 В. Ю. ГаВРIIЛОВ 11 Ю. А . Романов. Фактически эта ра­

бота заложила основы изуЧСШIЯ свойств веществ и тсчсния про­

цессов в зкстремалЫJЫХ условиях. В дальнсйшем направление 

фlllll'IССКIIХ ОПЫТОВ ЗКТIIВНО раЗВIIВалось при "ровеДСНIНI подзем­

'{ы x ядсрных испытаниii. 

В то же время на4aJ1ИСЬ работы по автономным и перви'iНЬШ 

атомиым зарядам малых калибров с УJlУ4шеНIIЫМИ характсриC11i­
ками . Параллелыю развернулись исследования IIQВЫХ :щда4. 

Анализ работы К. И. ЩёJlкина на посту Н<1У4НОГО РУКОВОДIJ­

ТСЛЯ нового [lреДПР"lпltя ясно показывает: Кирилл ИваllQв"t. I'C 
хотел, 4тобы его ннстиryт стал просто дублёром КБ-I t. Он хотел . 

4тоБЬ! НИИ-IОI t стал центром IIC только оборонных, 110 и ФУ1ша­
меИТaJlЬНЫХ научных работ . Понимая, 'ITO решение 04СНЬ мас­
штабных зада4 не по сипам одному, даже мощному HaY'lНoMY ин­

ституту, он наращивал КООГI СР::ЩИЮ НИИ- 1 О 11 с КРУПllеЙШl'МИ 
иеследовап:л ьекимlt цснтр<!ми страны : IIHCTllTyraMH Академии 
lIayK ссср, военными организациямн, исслсдовательскими цен­

трам!! друГ!!Х MIIHIfCTCPCTB И ведомств. Деятсльность наУ4НОГО 

РУКОВОДlIтеля встре'laJlЗ поддержку и 1I0ниманне сотрудников но­

вого центра . Его уважал!! и ЦСИИЛlI . 

Академик Е. И. ЗабабаХIIII, в 1960 г. сменивший К. И. ЩёЛКII­

на на посту нау'нюго руководителя НИИ- IОII, рассказывал: 
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Е. И. ЗабабаХИII 

Ю. А. Романов 

Н. Н . Яненко 

«Сильной стороной КlIРllлла Ивановича 

было С1рСмлеНllе проявлять в делах размах 

11 при ')том умение почти IiС ошибаться. 

Так. некни ГИГ3НnfЗМ нашего проекта 

в дальнсiiшем себя оправдал. инститyr 

оказался работоспособным в условиях 

СIШЬНО раСШllРЯЮЩСИСЯ тсмаПIКИ.. . Са­

мым КРУШIЫМ делом его ЖИ'lНИ останется 

созданис нашего Ilнститyrа. 

К. И. Щёлкин умел быстро и точно 

оцеНlIвап, людей. Всегда преДПОЧИТал 

скромных умельцев людям с внешним 

6лсском . 011 ценил мастсрство во всяком 
его ПРОЯВЛСIIИИ и с ОДИlЩКQВЫМ удоволь­

ствием рассказывал про чудо-лаборанта. 

МОНТlIРУЮЩСГО микронные 11ровода, и про 

крымского дегустатора. lIепостижимо раз­

личающсго брак среди уже упаКО8iШНЫХ 

яблок. 

011 был очеllЬ созвучеlt своему вре­
MCIUI. З3Вllраш.llые l!Деll клеи~шл модным 
тогда ругатсл!.СТВом "всiicмаllllзм-морга­

НИlм-мендеJlIl1М" . ПОlВОllЯЛ себе не отве­

ч.ать lIа запросы, когда не еч.итал их важ­

HblMII: если lIадо, наПОМIIЯТ. Всё делал 

с маКСlIмалыюй полыой». 

Ю. Л. Романов. соратш",: Л. д. Са­

харова, Герой СОЦЩIJНlСТИЧССКОГО Труда, 

возглавлявший теоретический сектор 
НИИ-]Оl] с ]955 по 1967 гг., вспоминал: 
((Щёлкин выдвигал смслыс предложения 

по созданию новых установок, казавшиеся 

многим HecBOCBpeMeHHblMII. 0101 были ОТ­
BeprHyrbl. А время покз1эJJо, как много 

ОНИ бы дали новому центру. особенно во 

времена персстроЙкю>. 
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Академик Н. Н. Яиеико. 

математичеекого отделения 

в 1955-1963 гг .. так сказал о 

начШIЬНИК 

НИИ-!О!! 

Щёлкинс: 

(~Кнрилл ИваИОВllЧ ПРОIIJВОДIIЛ очень 

боЛЬШое впсчатление глубиной своего IIИ­

телnекта. Он был сдержан, 110 обаJlТСЛСlI, 
С тоиким чувством юмора. В облаСТI! науки 
он был очеиь прозорлив. Это был Itсклю­

чителЬНО смелый человек. и жаль. что не 

все его J3мыслы удалось ВОПЛОТlпь 

в жизнь. МЫ С OгpoМНbll.l уважение .. С"01-
PltM на него l' его еорзтнltков. Это были 
титаны ... ),. 

Е. А . Аврорин 

Рассказывает Е. А. Аврорин. акадеМIIК. II3У'IIIЫЙ руковод.н­

тель (сейчас - почётный Н<lУЧllыii РУКОВОдlпсль) UНИИТФ С 

1983 Г.: «Щёлкнн стал научным РУКОВОДlIтелем 11 Г!13ВНЫМ конст­
ру...ором В 1955-101. 8 п~чеш!е первых. самых трудных ШIТlI лет 8Оз­
гла8.'JJIЛ Чс.'1J1б'tнск-70. Щёлкиlt - однн IIJ самых БЛIIJКIIХ СОТРУДИII­
ков Курчатова. который ему O'lCHb .10ВСРJIЛ . ЩёЛКIIII был о.)ноЙ нз 
ключевых фllryp в созданllИ JlilCP"OI'O Ор)""'"I. фаКТltЧС'СКII ПОЗ cro 
руководством велись зкспсрltМСllтальныс работы 110 отра60пе 

B~JPblBHblX снстем. устройетв <lВ11)",аПII(II . .. ". 
ВсПОМttllает В. И. ЖУЧII:шlt. работавший под руководством 

К. И. Щёлl(ина с 1947 г. в КБ-11 11 ВМестс с шtМ IIсресхаВШltй 1101 

Урал: «YcncxaMII В CtaHOB!1CIHIII нtlсппута, в СО1даIНШ его матери­

альной базы 11 в РСШСНiнt ltаУЧIIО-lIсслсдоваТСДЬСКIIХ 11 KOIICТPYI(­

ТОРСКIIХ праблсм мы во MtlOl'OM оБЯJ311Ы первому lIaY',HOMY руко­

водителю НИИ-IОII Кириллу ИВ",IIОВIIЧУ ЩёЛКIШУ. 

СВОIIМ юношеским задором, верой в lIеМllOРJ'lIIСЛСIIНЫЙ кол­

лсК11t8 наУЧllЫХ работников. в успех начатого дсла. IIСllсчсрпасмым 

потоком илей Кирилл ИваllОВIIЧ ПОДВllгал на свсршсtlltс. казалось 
бы. не80ЗМОЖНОГО. Своей колоссальной рабоТОСllOСобностъю 0,1 
IIС80ЛЬНО ПРllдавал си.тIЫ каждому СОТРУДНIIКУ. 

доброжелательная. СПОКОЙН3JI прн вссй lIапряжё.tllости раба­

ты обстаltовка дава..'1а весьма ощyntМЫС результаты. Каж.дыЙ чув­

ствовал локоть своего вожака. З'lал. КУда обраППЬСJI в трудную 
MHflyry. чтобl.! получmь дельный совет JI реальную помощь. 
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Кирилл Иванович не был отделён от 
коллектива приёмной своего кабинета. Он был 

частым гостем многих подразделений, посто­

инным учасrnИКDМ обсуждения проблем ... )}. 
Кирилл Иванович видеn и обсуждал не 

только сеГОДlIяшние проблемы - он умел 

емотреть сквозь время и предугадывать те 

СЛОЖНОСТИ. I(ОТОРЫ"'Ш предстояло заниматься 

руководителям последующих поколениЙ. 

13 января 1958 г. К. И. Щёлкин напра­

ВИЛ письмо члену Президиума и секретарю 

цк кпсс Н . Г. Игнатову. 

К. И. ЩёлКИН 110 

XXI съезде П3р1'ИН , 

1959 Г. 

00 Уральском наУЧНQ -исследовательсхом 

центре по атомному и водородному оружию . 

Решением цк КПСС на Урале 

исследовательский и конструкторский 

и водородному оружию - НИИ- lОll. 

создан "аучно -

центр по атомному 

За два 1"ода существова ния института в нём раз ­

раОотано нес колько типов атомных и водородных за ря­

дов. Коллектив института тем самым подтвердил свою 

раБОТОСПОСООНОСТЬ. Институт имеет и другие достиже ­

ния, например , в первые на Урале работает пущенная и 

отлаженная силами института элеКТРОННО-ВЫ4ислит ель ­

ная машина «Стрела-З». Сил ьный математический центр 

института способен производить самые сложные мате­

матические вычисления. В и нституте монтируЮ'Х' с я и 

другие с чётные машины. 

по существу НИИ- I011 , как и КБ-l1 МСМ, являетс я 

группой крупных научно-исследовател~ ских институтов и 

конструкторских бюро. Линию цк КПСС на создание 

в восточных районах стра ны совреме нных научно­

исследовательских центров , ос нащённых новейшим обору­

дованием, я считаю единственно правильной линией раз­

вития и реконструкции советской науки. В этом отноше­

нии НИИ- I01 1 имеет хорошие перспективы, поскольку на­

меченная про грамма строительства, в случае её свое ­

временного осуществления, создает бла г оприятные пер­

спективы ДЛЯ раОоты С;ольwого коллектива. 
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Однако я хочу обратить ваше внимание на одно очен ь 

слабое место , возникаJCtЦее С самого начала ор га низации 

и нститута, грозящее непопра вимыми последствиями . 

Дело в том, ЧТО институт оче н ь слабо укомплекто ­

ва н науч ными кадрами . В институте много талантливой 

молодёжи , про явившей себя с самой лучшей стороны на 

практической научной работе , но все же научных кадров 
слиwком мало. В ин ституте с коллективом ОQлее дв ух ты­

ся ч человек работают лиш ь два доктора наук и десят ь 

кандидатов наук . Правда, с реди молодых учё ных eCT~ не ­

сколь ко человек, вполне достойных ученой степени док ­

тора наук, и около двадцати челове к, которым давно по­

ра быт ь ка ндидатами . Все они не могут привести в поря ­

ДОК свои дела с учеными степенями вследствие не помер­

нОй загрузки . На каждо го опытного и самостоятель ного 

учёНОГQ приходит с я несколь ко десятков молодых сотруд ­

нико в. Многие молодые специалисты, а подчас и целые 

отделы и сектора, остаются бе з научного руководства . 

В одном ИЗ cдМ>IX CJ.Vlbr!bIX секторов ИНСТИТУ'l'а , в матема­

тическом , работает лишь один доктор наук - Н. Н . Яненко, 

РУКО60ДЯШИЙ секторс>Ы . Д1lя сраенения привещ данные по мос­

ковскому институту - оnи МИАН, имеlCЩeМУ такую же технику , 

а налоГl-f'>НУЮ тематику , примерно тот же оОъём раООт И личный" 

состав той же численности. во главе ОПМ стоит а кал. 

М. В . Кeл.J:ыu . в нём работают чл . - корр . АН ссср А . Н. тихо­

нов, И . М . Гельфанд , доктора наук А. А. с.амарский, 

К. А. Семендяев , М . Р . Шура -Бура , В . Е. Кузнецов , К. и . Ба ­

бенко , А . А. Ляпунов и др . Ясно , если t4>l хотим сделать ма­

тематический центр НИИ-IОll жизнеспособным и подцержать его 

высокий научный урове нь, мы должны всемерно укрепить его 

высококвалиФицированными кадрами . 

НаиОолее слаОый сектор НИИ - I0 l l - сектор ядерной 

физики - вообще не имеет научных работников с ученой 

степенью , за исключением кандидата наук Л, В. Порец­

кого, KOTOpo~y надо ~ыло бы несколь ко проработат ь 

старшим научным СОТРуДНИКОN и которому, вследствие не ­

достатка учёных , мы поручили лабораторию . Естественно , 

работа в э той Jlа Сюрэтории ведётся на низком н аучном 

уровне . Вс я экспериментальная работа по ндерной физике 

в институте находитс я на гра ни вымирания. 
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Несколько лучше положение В теоретических секторах 

и В секторе экспериментальной газодинамики, но В целом 

положение с научными кадрами остаётся очень тревожным. 

Здесь м,,[ ПОДОШЛИ к o(:ueй лpofinеме научных кадроВ е К:М . 

в пос.ледние ГOJlЫ из ОСМ С раОо'!', связанных С атомным и 

ВОДОРОДНЫМ оружием, ушло подавляющее большинство известных 

крynнеЙIIМX учёных, например, акад. И. Е . Тамм, Н. Н. Бого­

JtJC6oe, М. А. Лаврентьев , Л. Д. Ландау, ч.лен-корр. АН СССР 

Г. Н. фЛёров , Е . К . 3азойский, А. д. Илыаuин, И. М . Франк, 

В. Л. ГинЗОург , проф. д. А. Франк-Каменецкий, И. М . Халат­

ников и многие спос~ные молодые учёные . 

ОТЛ И В из МСМ крупнейших учён~х я считаю явлением 

закономерным. Они были сосредоточены для решения про­

блемы создания атомной и водородной бомб, в с воё вре ­

мя имевшей огромное государственное значение . После 

создания атомной и водородной бомб, когда зто н а прав­

ление науки отошло на второй план , учёные ушли с ра ­

боты по проблеме . Их вдохновляли крупные задач и, они 

работали только потому, что понимали важность задач и 

их величественность . П отом они перешли на другие бо ­

лее важные и более приятные дела. 

Однако, если есть некоторые основания для демОби ­

лизации ряда крупных учёнbLX, то, по моему убеждению, 

нет никаких оснований для полной научной демобилизации 

в этой области. К сожалению, такая демобилизация идет. 

Мало того, что BMet: Te с крупнейшими учеными из МСМ 

ушло мно го молодежи, которая еще могла бы поработать 

над ПРОблемами усовершенствования ОРУЖИЯ, ряд специа­

листов , под теми или иными предлогами, перешёл s Моск ­

ву . некоторые из них ушли в аппарат министерства . 

Между тем ослабление научна - исследовательской 

раооты в области усовершенствования атомного и водо ­

родного оружия и прекращение поисков новых направле ­

ний, поисков новых видов физичеСt<:оrо оружия в наш 

стремитель ный век может привести к печальным неожи­

данностям. Пока ослабление научной работы мало сказы­

вается на разработке ОРУЖИR. Упадок науки отразится 

на работе КОНСТРУКТОРО8 позже , когда истощатся ста ­

рые , почти не пополняемые научные запасы . 

Я сейчас говорю не толь ко о нии-l0l1. Я знаю , что 

в K8 - 11 существует аналогичное положение. Вообще из 
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мем улетучи.лась научная атмосфера, 

можна никакая творческая атмОСфера. 

ной атмосферы объясняется не только 

без которой не воз ­

Исчезновение науч­

уходом большинства 

крупных учёных, НО И тем, что все институты Академии 

наук, ранее занимавwиеСR проблемами, связанными о. раз­

работкой оружия , те п ерь прекратили эти раБОТЫ: ЛИПАИ, 

Институт физических проблем, ФИЛИ, нынешний институт 

в дубне , Лаборатори я В - группа Блохинцева и др. Это 

обстоятельстзо резко сократило количество людей, , зани ­

маIOЩИХСЯ наукой в области вооружения, прекратила при ­

ток новых идей, прекратило приток молодёжи и приток её 

из зтих институтов В КБ -l1 и ИИИ-I0l1. Небольшое число 

круп ных специалистов, оставшихся в МСМ , заняты за ­

латыванием прорех, образуlOЩИХСЯ то здесь, то таы. Их 

начинает уже захлёстывать текушая работа по созданию 

зарядов для возросшего числа носителей . 

Как же быть дальwе? 

Мне представляется, что сначала надо выяснить, 

почему не только пожилые а кадемики, но и много МОЛО­

дёжи уwло из t1CM, почему научные работники оче н ь не ­

охотно уезжают из крупных городов в секретные инсти­

туты мем, особенно удалённые от Москвы. 

Как уже rоворилось, основнCl. Я причина зто пре -

вращение проблемы ядерного оружия в повседневное дело . 

Как же при влечь к трудной, длительной, не перво ­

степенной, ~IO очен ь важной работе высококвалифициро­

ванных и талантливых людей? 

Надо устранить лрепятствия , меwающие талантливым 

ребятам работать в институтах мем, находящихся далеко 

от Москвы. Многие понимают важность работы в области 

вооружения, но боятся ; 

л ишиться возможности возвратиться в Мос кву, 

если они заболеют , или если кончится работа по их 

специальности, ""ли если они н е спраеятся с работой, 

или не сработаются с руководством; 

- выпасть из научноrо мира, копь скоро не смогут 

печатать свои научные работы; 

- отстать от своих московских JO;оллег, поскольку 

на работах в мем эначительно труднее получить учёные 

степени и звания, чем н а открытых ; 

- потерят ь работу в вузе; 
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- попасть вместе с семьями навечно в плохие Сы­

товые и культурные условия жизни; 

- лишиться заграничных командиро~ок. 

Вопросы зарплаты не имеют для научных сотрудни­

ков осоСого значения, коль скоро наша партия обеспе­

чила всех учёных, имеющих учёные степени, хорошим за­

работком . Однако следует развеять миф О том, что учё­

ные, работающие в институтах нем, удалённых от МОСК­

вы, зарабатывают больше своих московских или ленин­

градских товарищей, работающих на не открытых работах. 

Доктор иnи кандидат наук, как и все сотрудники 

НИИ- IОl l, получает ту же зарплату, ЧТО и любой мос ­

ковский или ленинграцский учёный того же ранга плюс 

ЗО % надбавки (за исключением нескольких человек, за 

которыми сохраняется повышенная надбавка ). Однако 

почти КдJI(ДЫЙ МОСКОВСКИЙ или ленинградский учёный в 

счёт своего рабочего дня преподаёт в вузе, за что по ­

лучает ещё 50 % оклада. Учёные НИИ- IОll преподават ь 

не могут. Если же учест ь, что многие работники 

НИИ- IО11 отстают 8 научных степенях и эваниях пример-

но на одну ступень, 

снабжения, то ясно, 

зарплаты МОСКОВСКИХ 

же квалификации . 

и учесть тяжёлые условия жизни и 

что их реальная зарплата не выше 

или ленинградских товаришей той 

Правда. есть и ИСКЛDчения. мы иногда, как говори­

лось выше, вынуждены назначать на высокие должности 

людей слабой квалификации. Эти люди, может быть, в Мо ­

скве ~и Ленинграде не получили бы своей нынешней зар­

платы. Но в том и оеда. что страдают, как правило, 

лучшие работники. А научный уровень института от таких 

выдвижений падает. 

Я подробно остановился на вопросе зарплаты вовсе 

не потому, что прошу как-то пересмотрет ь этот вопрос, 

повторяю. зарплата научных раОотников вполне доста ­

точна, я хотел Оы раЗвеять миф о том, ЧТО якобы учё ­

ные в НИИ-I011 (так же , как в КБ-l1) находятся в ка -

КИХ-ТО преимущественных условиях по сравнению СО 

с воими товарищами в Москве или Ленинграде. 

Мне представляется, что если не принять срочные 

меры, то институты мем - НИИ- l011 и КБ - l1 - постепен­

но преsратятся в заштатные КБ, захламленные неспособ-
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нblМИ, сл абыми работниками, постоянно выдвигаемыми на 

высокие посты вследствие недостатка людей необходимой 

научной квалификации. Мне кажется , что только ЦК КПСС 

может исправить положение . По -моему, МСМ не в силах 

провести сколько- нибудь существенную мобилизацию на ­

учных сил. при всем желании у него нет для этого ни­

каких средств и рычагов. 

я прошу Вас дать указание праверить положения , 

высказанные мной в э той записке , и ра зработат ь систему 

мер, способствующих прекращению ухода и стимулирующих 

приток научных сил в НИИ - I0 1 1 . Мне кажется, что . эти 

меры должны прежде всего устранить перечисленные выше 

препятствия, вызывающие опасения у учёных. 

Наконец, необхОдимы указания о беспрепятственном 

отпуске на раБОту к нам тех товарищей , которые этого 

желают. Ведь хороших работников никто добром не хочет 

отпускать. 

Прошу вас принять меня для беседы по затронутым 

мною вопросам. 

Член КПСС с 194 0 года, научный руководитель 

и главный ко н структор НИИ - l0 1 1 МСМ 

К. Щёлкин 

Письмо ясно показывает, какой критический взгляд Н3 поло­

жснис дел в могучем Минсредмаше был характерен для КИРШlЛа 

Ивановича. 

ПОНJm-ю, ЧТО с руководством и отрасли, и даже страны отно­

шения продолжали ухудшаться. НезаВIIСИМая позиция, занимаемая 

Щёлкиным по мнопtМ вопросам, раздражала его начальнщюв. Более 

того. в ряде случаев вызывала нсдовольство и многолетнюю обиду. 

ВОЗВРАЩЕНИЕ В москву 

в 1958 г . группа сотрудников НИИ-I ОI I (среди НИХ и 
К. и . ЩёлКИН) была удостоена Ленинской премии за разработку 
первого отечественного термоядерного заряда, принятого в серий­

ное проюводство. Незадолго до представления списка награждае­

мых. сотрудников на утвержденltе высшим руководством КИРЮШ 

Иванович был в командировке в Москве, зашёл в министерство. 
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Там он увидел список, в нём - фамилию Славского. На вопрос, по­

чему Ефим Павлович представлен к Ha'l'aдe за разработку, в кото­
рой не принимал непосредственного участия, Щёлкин получил от­

вет: «(Он как руководитель знает этот вопрос и много им занимал­

ся}). Щёлкин достал ручку и вычеркнул фамилию Славского со 

словами: «Премия присуждается за творческий вклад в работу, 

а знание вопроса ~ обязанность начальства». 

Так описывает этот случай (ссылаясь на рассказ отца) 

Ф. К. Щёлкин. Ленинскую прсмию в 1958 г. Славекий не получил. 
Ему, конечно, стало известно о позиции Кирилла Иванови'ш в этой 

ситуации. Отношения ещё болсе обострились. 

Руководство страны также относил ось к Щёлкину очень 

сдержанно. Ему всё тяжелее было претворять в жизнь свои далеко 

идущие планы. А по-другому работать он не умел. Кроме того, воз­

главлять крупный растущий коллектив и быть неугодным верхнему 

эшелону становилось опасно и для этого КOJшектива. 

Здоровье Кирилла Ивановича ухудшалось всё заметнее. Щёл­
кин уже перенёс два инфаркта, его мучила гипертония. Нервные 

нагрузки усугубляли плохое физическое состояние. 

О его спокойном характере, о его сдержанности вспоминают 
многие; на самом деле он был очень эмоциональным человеком, 

близко к сердцу прииимал всё происходящее, но всегда старался 

C~PЫTЬ свои переживания. Иногда они всё же проявлялись, и очень 

заметно. На испытаниях РДС-1 29 августа 1949 г. в бункере, откуда 

велось управление ходом работ, Кирилл Иванович сидел у пульта 

подрыва РДС-l. Именно он, замкнув рубильник, послал сигнал на 

подрыв первой советской атомной бомбы. Рабоrnик службы безо­

пасности, находившийся рядом со Щёлкиным, много лет спустя 

вспоминал, что за двадцать секунд, которые пробсжали от замыка­

ния сети до взрыва, Кирилл Иванович выпил два пузырька валери­

анки. Конечно, столь же глубоко он воспринимал и другие напря­

жённые моменты своей работы. А их было всегда много. Расплачи­

ваться приходилось собственным здоровьем. 

Так что в конце 1959 г. у Щёлкина имелись вполне объеlПИВ­
ные причины оставить свой трудный пост на уральском объекте. 

Видимо, он затронул эти проблемы в одной из бесед с Курчатовым, 

с которым по-прежнему был дружен. Игорь Васильевич предложил 
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ЩёлКltну псреЙТlI к нему, в Институг атомной энергии, чтобы воз­

главиТl. там термоядерную тематику. Кирилл Иванович согласился. 

Его по-прежнему влскла наука, и немало исследовательских планов 

казались ему очень интересными. Однако, несмотря на претснзни 

к Щёлкину, руководство отрасли отказалось освободить его от обя­

занностей научного руководителя НИИф l011 . Тогда Кирилл· Ива­
нович решил уйти на ПСНСIIЮ по состояиию здоровья - это было 

законно и реально. Курчатов поддержал его , подтвердив, что рабо­

та в Институте атомной энсрГlIН будет пенсионер), Щёлкину пре­

доставлена. О планах этой работы они беседовали и 8 больни'IНОЙ 
палате, где лежал Кирилл Иванович, вечером 6 февраля 1960 г. На 

следующий ДСliЬ Игорь Васильсвич скоропостижно скончался. Для 

Щёлкина этот нсожндаtlНЫЙ удар оказался таким C1lJашным, что 

его самого еле спасли от смерти. 

27 августа 1960 г. приказом министра МСМ Е. п. Славского 

Кирилл Иванович был освобождён ОТ обязанностей научного 

руководителя и главного KOtiCТPYKTopa НИИ-IОll с формулиров­
кой <(00 состоянию здоровья». Никакой работы ему предложено не 

бьшо. Надо бьшо Жить дальше, приняв как данность тот факт, что 

в возрасте 49 лет уникальный спсциалист и крупный руководитель, 

трижды Герой Социалистичсского Труда, лауреат Ленинской и 

трёх Сталинских премий, кавалер многих орденов самого BblcoKOro 
статуса, член-корреспондент АН СССР стал просто пенсионером. 

Вообщс-то по закону пеНСllЯ ему полагалаеь персоналЫIaЯ ~ 

400 рублей . Её размер утвсрждался на заседании Совета министров 

СССР. Вёл заседание л. и . Микоян, который высказал такие дово­

ды: «Mlle гораздо больше лет, я работаю на гораздо более ответст­
вснной работе и на пеНСIIЮ не прошусЕ. , поэтому предлагаю утвер­

дить Щёлкину пененю в размере двухсот рублей». НИImJ не возра­

зил, в том числе и МИIIИСтр СлавскиЙ. ЩёлКIfН получил «урезан­

ную» пснсню. 
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Унывать он не собирался . Неожиданным nШОСQМ стало ТО, ЧТО 

В своё вpetoUll Шёлкии OТ1CaЗaJIся от предоставленной ему московской 

квартиры в новом доме. Так получилось, что заранее выбранltУЮ "м 

квзpntру занял другой еотрудн ttК. а предложенная замена Шелкина 

не усчюила. Тогда Курчатов поселил Шёлкина с ссм/.ёй в одНОМ из 

КОПСДЖСЙ, расположснных .13 территории Института ато~шой знср­

ПШ. Та.м они и жил" после выхода Кирилла Иванови'lЗ tla пенсню. 
ШёЛl(lfItа очень выру'tал )ТОТ дом-дача. В нём размсспuшсь все 

БЛЮКIIС, включая маленькую ВIIУЧКУ. Можно было ttзблюдать за 

жизнью зелёных насажден"й, повaд,l{зми rrnщ и кошек Кошек K'I­
РИ!1Л ИваНОВIIЧ любил; когда он выходил во двор подышать свежим 

к. и. щtлкин с матерью ВероА Алексеевной, 

1952 г. 

воздухом. ОIШ ВCCI'nз 

усаживались рядом 

е НIIМ на скамсЙке. 

Но '}уи минуты 

отдыха IIO-ПРСЖIIСМУ 

были очень Кр3ТКIIМИ 

и редкими . 

8CnOM5IHaeт акз­

демик Е. И . Забаба­

хин: «Уйдя по болез­

ни с руководящей ра­

боты, 0 11 совершил 

редкий подвиг - су­

мел вернуться к Л5l'I­

ному T80P'ICCТBY. Ему 

посчастшннuюсь установить нсожиданный новый факт IIСУетой"н­

ВОСТIf газовой детонации - своеобразного Кlшени.я её фронr.ш. 

Это была не СДИНСТ8Сllllая творчсекЗJiI удача ВСРIlУВШСГОСЯ 

IC наУЧIIОЙ работе aКnIBHoro н тaJIЗНТЛlI80ГО человека. Несмотря на 
всё ухудшающее<:Я здоровье, он продолжал много н увлечённо тру­

диться : писал статъи, книги. преподавал, КОНСУЛЬТlIРОИал . Черс'J 

некоторое время - правда. ис очень скоро. в 1965 г. - к.'рилл Ина­
нович стал старшltм научным сотруднна.:ом MOCKOВCICOro инженер­

Ho-фЮIIЧССКОГО ИIIСТltтута . Студснты часто приезжал!! " lIему до­
мой . 011 ОЛПОНlIРОвал многим соискателям. 
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Ilрнвсдём ВОСIЮМннани" O.]НOf'O нз них. М. Е. ТOnЧiIJша : ссЧто­

бы было ЯСНО, при каких oбcтoкreльствах. ПРОII}()1Ш10 мое знакомство 

С КИРИIlЛом ИваНО811'IСМ Щёлкиным. несколько слон IIрсдыeтt>pIШ . 
Весной 1956 г. после окончания 3-го курса МФТИ я был рас­

пределен на кафедру .N! 9, которую sо]главлял МихаllЛ Алексеевич 
Лаврентьев, 1I проходил постоянную научно-исслсдоватсльскую 

практику под lIеПОСРСДСТВСlIIlЫN руководством БоГд;lиа Вячеславо.­

вича Войцеховского. Осснью 1956 Г. в качестве СТУдСlпа­

праКТIII(анта я помогал ему в ПРОВСl1еннl, опытов по фоТОРСПlстра­

ultH СПИНОВОЙ ДСТОН3ШfИ, которыс 011 прсдпришUl по совету 

М. А. Лаврснп.с8а. 

В "РОЦессс 06-
суж.аСllltя со мной ме­

тода КQмпенсаЦlII1 

ДВI'ЖСIIНЯ НJо6раж~­
ния объекта. прнме-
нсн,юго Х . Л. Ракн-

ПОВОЙ. Я . к. ТРОШJl-

ным 11 К. 11 . ЩёЛКfI­
ным. Богдан Вячесла­

вовнч обратил ННИМ<t­

'JИе на ТО, ЧТО в их 

")KCII~p"MC'lТax НС бы­
ла ДОСТllГИуга полная 

Любимый рабочнй уголок К. И. ЩёлКlfна 
в CI'O московском коттедже 

КОIШlснсаЦlIЯ. было СКОМПСIIСIIРОВЗИQ только "РОДОJIЫIОС. осевое 

Д811ЖСllltс "головы" СllИна . Дл" получсния ttСllскажСIIIЮГО Iпuбра­

ЖСIIИЯ ВОЙLlСХОВСКl'Й повсрltул ОСЬ фоторсгистратора на 45О , чгооы 
скорость плеllКИ СОВllадала со скоростью Д8ШКСIIЮ' IвобраЖСНllЯ 
как по ВСЛ IIЧIIIIС. так И по 11311равлеНltю . Так Богдан []ЯЧССЛ38U8I1Ч 

впервыс IЮЛУЧИЛ нсискажеllllые ЧСn"'С CHIIMKII самосвечени" "го­
лавы " СnИllа. Эл, фотоrpaфllil послужили ОСIIOВОЙ нового подхода 

51: объяснеШIЮ ЯВЛСllltя СПИ новой детонзции. Его коицеlЩНЯ с 11011C­
реЧНОЙ волной была опубликована 8 начале 1957 Г. в журнале 
"Доклады АН СССР". 

Вскоре Войцеховский и все осталЫlые уехал" 8 H08OCfl­

бирск. а ,. по семейным о6стопельствам l3дер-А<а.rJС" 8 Москвс. 

Осснью 1958 г. под руководством Рзмз ~1ваН08НЧ3 Солоухнна JI 
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начал ВЫПОЛНЯТЬ (и в январе 1959 г. закончил) днпломную работу, 

посвященную исследованию ПРИроДЫ "шлейфа" спвновой детона­

ции - вытянyrого вдоль образующей детонационной трубки светя­

щегося "столба", вращающегося с частотой "головы" спина. В ито­

ге оказалось, 4:То это резонансная волна акустической природы. Как 

выяснилось позже, к такому же выводу еще в 1946 г. пришел фран­

ЦУЗСКlUf ученый Н. Мансон. но мы об лом узнали только в 1968 г. 

Концепция поперечной волны, ПРС1UlOжеtlная Б. В. Войце­

ховским, была воспринята не сразу. Причиной тому были необыч­

ность поперечного движения детонации за ведущей ударной вол­

ной и то, что согласование тсчсний за скачками с помощью одной 

тройной точки, предложенное Войцеховским, как выяснилось при 

точном расчете, оказалОСЬ невозможным. Кроме того, фронт пред­

варlПCЛЬНОГО сжатия на снимках Войцеховского не обнаРУЖltвался 

ВВИДУ ничтожного самосвечения . 

В 1959- 1962 ГГ., уже в Новосибирске, я попы�алсяя снять зтн 
возражения. Было проведено фотографирование спина с ПОМОЩЬЮ 

тсrшеровской оптики, малогабаритными пьезодатчиками промерс­

но количественно поле давлений в области "головы". В результате 

было абсолютно l'Очно зафикснровано сущестаоВЗllltе ~YX трой­

ных точек и наличие перед поперечной волной фронта предварlt ­

тельного сжатия. Впервые (совместно с В. В. Митрофановым) были 

произведены точные расчеты систеМbI скачков с Д8умя ТРОЙНbIмlt 

ТОЧI«IМИ. ЗначеllИЯ измеренных давлений и углов иаклона скачков 

совпадали с расчетом. Таким образом, к 1962 г. возражения npOTI!B 
модели спина с поперечной волной были сняты . эта работа. а так­
же yroчненне акустической теории "шлейфа" стали содержаНltСМ 
м{)Сй канднДЗТСКОЙ диссертации. 

В то время между двумя научными школами - московской 

(ИХФ. ю. Н. Денисов, Я. К. ТРОШНН) И новосибирской (ИГ СО АН, 

Б. В. Войцеховский. В. В. Митрофанов и автор этих строк) - отно­
шения были натянугымн. Московские КОJlЛеги на дух ,!е принима­

Лlt концеПЦlIЮ поперечной волны. Именно ПО:)ТОМУ я попросил 

ученый совет назначить Кирилла Ивановича Щёлкина В качестве 

одного из оппонентов моей диссертации. 

Тогда участники атомного проекта (кроме И. В. Курчатова) 
были nцательно засекречеНbI. Мне по работе приходилось общать-
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ся с Я . Б. Зельдовнчем (он был в 1975 г . рсцензеJГfOМ ВАК по моей 

докrорской ;1.IIсссртацнн) . Ю. Б. Харитоном. д. А . Франк·Каменсu· 

ким 1I другими . Мы ВОСПР!!НIIМали !!Х как учсltЫХ. обычных 

"взрывников" широкого профиля прежде Bccro в СВЯ1!! с работой 
в ИХФ. Не говорю уже о наших гидродинамовских "атомщиках" -
М. А. Лаврентьеве. Б. В . RoflueXOBcKOM. Л. В. ОВСЯIНlIIкове. 

Д. В . Ширковс. Вплоть до на'/ала персстройки мы не ЗllалИ-IIС ве­
дали . ЧТО 01111 были как-то "замешаны" в атомных делах . О том пе· 
риоде юt деятельнocnt вполголоса roворнлось. что ОНН "работали 

на "Тайваие"" 11 'J3нималIIСЬ там какими-то оборонными задачамн. 

но. конечно. про атомные проблемы не упомина!IОСЬ . 

Кирилла Ива-

НОНllч<t мы также вос­

принимали только как 

"обычного" ЧIlсна­

корреспондента АН 

СССР. спеШlалиста 

в области гореllllЯ If 

детонации. особенио 

с"иновоН. автора вы­

шедшей в 1949 г . КНН­

ги "Быстрое горение и 

сп"нова.ll детонацня 

газов" (долгое время 

засекреченной!) 11 ря -

да статей на JПI T~MЫ 

МИllУТЫ отдыха. И. В. Курчатов с женой 

М . Н . СинеJlЬШНКОВОЙ . Ю. Б . Харитон. 

К . 11 . Щ!ЛКИII с женой. Барвнхз . 1 950-е 'Т. 

в научиых журналах. В частности. в 1945 г. Кирюш Иванович 

первым предложил возможный газодинамический механизм спи­

новой детонации. ос нованный на задержке восnла",енен"" в пло­

ской ударной волне. 

У1нав по ака.цемичсскому справочнику его телефон • .11 позво­

нил 8 Москву И получил приглашение ПРИС;.j;.ать и раССКЗ1аТЬ о про· 
деланной работе лично. Каково же было мое уднвление. когда .11 

увидел. что kОПСДЖ по указанному адресу. в котором ЖИЛ Кнрилл 

Иванович. расположен на территории Курчатовского инсппута 

атомной знергии. Какое Кирилл Иванович "мест оmошеиие 

к атомиым делам? 

49 



Кирнлл Ивановнч сам встретил меня в прихожеii , проводЮ1 

в кабинет, усадил в кресло и стал расспрашивать об Академгород­

ке, потом угостил чаем и попроснл подробно рассказать о работе. 

Примерно в течение часа я излагал ему содержание работы. Кирилл 
Иванович слушал очень внимательно. Когда я рассказал об акусти­

ческой теоРИJl , он встал и достал из шкафа OТfиск Своей работы, 

опубликованиоii 1934 г., в которой он (тогда 23-летннй молодой 
исследовател ь) предпринял нс6сзуспешную попытку вычисления 

частоты вращения "головы" спиновой детонации на основе тсории 

спирального движения несжимаемой жидкости в круглой трубе. 

Хотя предположения о свойствах среды, и ЭТQ ПОНIIМал сам автор, 
былн довольно грубыми, совпадение частот вращенШI с зкспсри­
метом палучилось очень хороШIIМ. 

Просмотрсв после этого автореферат и текст диссертаuи.и " 
задав мне несколько вопросов, Кирилл Иванович сказал мне, что 

отзыв будет положительный и я могу спокойно отпраВJl.ЯТЬСЯ домой. 

Во время защиты был зачитан отзыв Кирилла Ивановича. 

Наверное, он сще сомневался в существовании поперечной волны, 

поскольку в отзыве содержались, в частностн, Т'cilше фразы: "Топ­

ЧШIН правильно отошел от схемы Войuеховского", "Я не вижу 

здесь (на теплеровском снимке. - м.т.) волны прсдварJПeЛЬНОГО 

сжатия", но в общем отзыв был действительно х.орошиЙ, мне не 

стоило большого труда oTBeтllTb на замечания, н защита прошла 

благополучно. 

Позднее мы иногда встречались на научных семинарах и КОН­

ференциях. 

КlIРIIЛn И ваttОВИЧ был Чрс3вычайно скромен: что он трижды 

Герой Соuиалистического Труда, мы узналн гораздо позже, уже 

после того, как наши с ним контакты прекратились, а про его за­

слуги в решении атомной проблемы нам стало известно лишь в са­

мом конце 1990-х». 
Участвовал К. и. Щёлкнн И В других научных мероприятиях. 

А л. Михайлов: ~tЯ вспоминаю 1968 год. В ИХФ АН СССР 
проводится конкурс научных работ за 1967 год. Приrлашены и мы, 

студенты. В Пре'JИДИУМС созвездие: нобелевскнй лауреат академик 

Н. Н. Семёнов, академик 8. Н. Кондратьев, член-корресподент 

К. и. ЩёлкиН. Помню его крупную, даже грузную фигуру, почему-то 
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Вре'JaВШУЮСЯ В память больше других. Может бьпь. кто-то шепнул, 

что он - не просто член-корреспондент. а очень секретный ЧCJ]овею). 

Работа с молодежью шла параллельна с крупными научными 

исследованиями. Cblll К. И. Щёпкина Феликс Кириллович пишет 

в своих воспоминаииях: «В 1965 году за исследования детонации 
в газах ЧJём учёным - Б. В. Войцеховскому. Р. М. Солоухину 

и Я. к. Трошииу - была присуждена Ленинская прсмия. Причём 

в постановлении оприсуждении премии было сказано, что в 'ли 

рабо~ большой вклад внёс К. И. Щёлкин, но поскольку у не,,? уже 
есть Ленинская премня, он в число награждённых не включён. 

Огец был искренне рад за коллег и поздравил их спсцизлыюй 
статьёй В журнале». 

действительно, 

К. И. Щёлкин ещё 

в 1957 г. опубликовал 
статью «Детонация 

в области физики. 

хими" " астрономию). 
Через два года Щёл­

кин даёт анализ двух 

случаев нсустойчиво­

го горенИJl (статья 

в ЖЭТФ), что, по су­

ти , развивало теорию 

колебаний пламени в 

камере сгорания. Вы­

воды rю :пой праблс-

На научном совете ИХФ. Справа от 

Кирилла Ивановича - профессор 

Ф. И. Дубовицкий, Н. С. ЕНИkОnOlIOВ 

и А. Я. Апин. 1967 г. 

МС БЫЛlt опубликованы В «(Известиях АН СССР)) (J<fu 5. 1959 г. ). 

В следующем номере этого журнала К. И. Щёлкин В соавторстве 

с Ю. А. Денисовым и Я. К. Трошиным обосновывает идею об ана­
логии горения в детонационной волне и в ракетном двигателе. 

В 1960 1' . издание «Вестник Академии наук» поместило статью 

К. И. Щёлкина (<Детонационные происссы», в которой ОН выводит 

критерий появления высокочастотных пульеаuий горения в каме­

ре. Список этнх работ можно было бы продолжить. но уже ясен 

по-настоящему большой вклад Кирилла Ивановича в развитие 

теории детонации в 196О-е гг. 
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в 1963 г. ВЫШЛИ в свет две книги - «Газодинамика гореНШI» 

и «Физика микромира». Авторы - Щёлкин И Трошин, который 

вспоминал о Кирилле Ивановиче так: «Его жизнь бьша прямой и 

стремительной, духовно богатой и красивой. Он щедро отД!lВал 

свой талант ЛЮДЯМ, заботливо растил молодёжь. Он учил своих со­
ратников при решении сложнейших проблем прежде всего старать­

ся теоретичсски прогнозироватъ возможные решения, отбрасывая 
в изучаемом явлении второстепенные вопросы и выделяя главное. 

Он был пpon1Вником проведения многочнсленнъlX и ДОРОГОСТОJl­

ЩИХ экспериментов без предварительной проработки главных IIИ­

ний, на lCоторых может лежать искомое решение)). 

Сразу после выхода <~ФИЗИЮI микромира» Кирилл Иваиович 
стал главiJЫМ редактором нового сборника «Советская атомная нау­
Ка». ПО СJlОвам Ф. К. Щёлхина., КирltЛJJу Ивановичу пришлось ис­

~aвтopoв., редактировать их 1руд.ы. подбирать массу иатеРlfanов 

и самому писать большинство cтaтe~. Огорчало его то, что на нсго 

((сверху» оказывалисИJlЫ!ОС давление, чтобы, как ОН считал, 8 итоге 
исJШЗКIЪ историю. Сам же он стремился не поместить в сборник ,МЗ­

териалы тех и о тех, кто был при В,!11iCТН Jt ДONЖИОСТИ В настоящее 

время, а рассмзать об Itc1ннных COOДaТe1UlX науtrn в атомной отрас­

ли. В 1967 Г. , 1с SО-летию Октября, книrа увидела свет, но 0'11UIJl3 

у Кирилла Ивановича МfIОГОЗДОJЮВЬЯ. 

Болезнь прогрессировала., а Кирилл Иванович продолжал не 

только научную, но и f!lЛИ8НУЮ общественную работу, 8ЫСТУПaJI 
с лекЦиями перед самой разнообразной аудиторией. Он БЬUl одним 

из лучших лскторов общества <внание», его портрет разместили на 

Доске почёта этой заслуженной организации. 

Без преувеличения можно сказать, что ВСЯ жизнь Кирилла 

Ивановича БЬUJа ярким горением - гореиием мыc.nк, поиска новых 

путей в науке J1 организации важнейшнх государственных дел, 

(;лужением Истине. Но судьба отмерила ему нссправедливо КОРОТ­

кий СРОК. Восьмого ноября 1968 Т., в возрасте 57 лет, К. И. Щёлкин 
скончался от 'очередного сердечного приступа. 

Он похоронен на Новодевичьем lUIэдбище. На чёрном камне 

строгого ПЗМJIтиика слова : «(Учёный, труженик, СOJЩаn). Эти нс­

тинны.е званИ.II Кирилл Иванович ценил превыше всего. 
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В некрологе, опубликованном в газете <<'правда», впервые 

была помещена Фотография К. И. Щёлкина. 
Но затем на славное имя ученого словно бы лёг негласный 

запрет. Три юбилейных даты Кир.uшз ИваНОВИ'Jа - 60, 70 и 

80 лет - в отрасли «удостоили» полным молчанием . ПОПЫТКИ кол· 
лег Кирима Ивановича, прежде всего Н. Н. Ссмёнова н Ю. A~ Ро· 

манова, как-то поЧ11fП, его память решительно пресекanись. Даже 

бюст трижды Герою СоциanJlстического Труда К. И. Щепкину на 
родине, в Тбилиси, установили лишь в 1982 Г., ХОТЯ этой чест." он 

по закону должен был удостоиться ещё в 1951-M, Korna получил 
вторую Золотую звезду. 

А. Л. Михайлов: «До ноября 2009 года на его родине, 

в Тбилиси, был бюст, втихую, без объяснения демонтированный 
новыми грузиискими ВJlастЯ"НJ н перенесённый 8 складск'.tC по­
мещения Департамента государственных резервов. А ведь ПО 

инициативе и при подnержке к.и. в Тбилиси был создан Институт 

физики, в пригородной Мцхете построен опытно-эксперименталь­

ный ядерный реактор. Сейчас веё зто разрушено и уuuю в забве· 

ине. Но школа Щёлкнна жива - в подмосковной Дубне, в Объсди· 

нённом ИНС11lтyre ядерных ИСCJlC.lI.О83Н1lii Ч'УДJIТСй более 50 уче­
ных из Тбилисского государственного университета, ин.ститутов 

физики И матемаn1КИ АН Грузии» . 

Только в 2001 г. коллеги Кирнлла Ивановича Щёлкина ИЗ 

ВНИИТФ емоглн отметить 90·ле;тниЙ юбилей своего первого науч· 

нога руководителя. В эти днн была открыта меморн/lЛЬНая доска на 

здаНIIИ, где работал Кирилл Иванович, работал недолго, но чрезвы­

чaiiuо насыщенно и содер-жатепыlO, А главное, с прекрасным виде­

нием перспс:ктивы, с большим заделом на будущее. 

Теперь, в сложное время перестроек и реорганизаций, во 

ВНИИТФ с огромным уважением вспоминают Кирилла Ивановича 

Щёлкина. Такие люди, как он, основатели и создатели уральского 

ядерного центра. сумели своей героичсской работой отстоять его 
будywее. И звёзды их имен будут горсть вечно в плеяде иыслите­

лей и творцов. 
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КБ-I1. 1947-1949 ГОДЫ 

Кому-то может показап.ся неинтepet;НЫМ. скучным обзор ар­
ХИВIIЫХ документОВ. К сожалению, сеГодня чиmreль прИ8ЫК видсп. 

в заголовках и текстах слово «сенсацИJШ, за которым часто скры.ва­

етС.ll сущая ерунда ИЛИ нееерные сведения. ПРОЧИТ3f1ное 8 таких 
публикациях скоро забывается, а dстзвшееся в памЯТИ создaё:r не­
верное впечатлениё о теме «исc.n:едОванИJШ. 

Работа в архиве, напротив, ведёт к глубокому осмыслеии!О 
прошлых деяний, к раскрытию сути исторически}\, Событи~. ка­
КИМИ-ТО rpаня~и отражёниы;IC 8 документах, которые стали дос­

ryПИЫ нашему ВЗГШIД)'. ЧТО же мы увидим 8 отчётах. ПРИ&еден­

нщ ниже? 

ПОШlТИО, что опубликованные документы состаВЛ.llЮТ лишь 

нсбоnьшую часть хранящихся в архиве материалов о работе Над 

изделием р де·l. 8читываись в их строки, исследователи, подобно 
палСОНТЩIOГам. по отдельным доступным фрагментам воссоздают 
целое - образ бьшого. Привсдённые докумеlПЫ, несмcrrpя ка лако­

ничность изложения, локазывают, ЧТО этот образ характеризуется 

прежде всего напряжённостью мыслей и дел, ЮlпевLШ1X тогда в от­

расли и в КБ-II . Пр., ЭТQМ ясно, что дела эти ШЩI весьма iI весьма 

не гладко, трудности возникали на ica>tщОМ шаry. Они были обу­

словлеllЫ и свеРХСЛDЖНOC'IЪЮ задачи, и недостапtoМ Iсаал.ифнциро­

вакных спсциалиСТ()в, и отсутствием высокотехнологичных произ­

водете и новъ1х веществ. Да, данные от разведчиков поступали, 

и в o'lem значительном объёме. они бъmи крайне важны : благодаря 
им удалось сэкономить много бесценного времени. Но создать б.ое­
вое изделие - значит воплотить в pe3JIЪHOCТЬ каждую его деталь. 

Для этого необходимы не только теории, но и практически выве­

peHllble технологии. 
or сотрудников отрасли треООвалось напряжение всех сил, 

высокая агветственность, огромкое трудолюбие, изобретатель­
НОСТЬ 11 постоянное наращнвание знаний. Имекно знаний, а не их 

имитации, именно ОТ8еТСТ5енность и KoмneтeHrnocть, а не демон­

страция начальнического моryщества. Проявление т8li:их качеств, 

ПРlfчём повсеместно, внимательный и чугк"й читатель И8Йдёт за 
строками документов, процитированных в последующих разделах. 
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Не все приведённые документы напрямую опюсятся к само­
му Кириллу Ивановичу, но они позволяют воссоздать атмосферу, 

в которой он работал. 

1. Документы) опубликованные в издаННJI 
«Атомный проСIC'Т СССР»" 

27 феврали 1947 г. М. Г. Первухин и А. Л. 3авенягнн напра­
вили Л. Л. Берия письмо с предложением об утверждении 
К. И. Щёлкина на ДОЛЖНOCTh заМССТlrrCля главного конструктора 
КБ-Il. В пис"'ме говорится: 

ГЛ?,ВНЫЙ КОНСТРУКТОР КВ-ll т. Харитон не имеет 
заместителя по научной части. 

Считаем необходимым утаердить заместителем глааНб­

гр конструктора КБ-ll т . Wё.лкина К. И .• доктора ФИЗИI<O­
математических наук, заведующего лабораторией Института 

химической физики Академии наук (акад. CeM~HOBa). 

ТОВ. Щёлкин квалифицированный научный раБОт-
НИК , раеотает по вопросам процессоа гор.ения и распро­

странения взрывных волн. 

ТОВ. Щёлкин К . И. член ВКП(Q) с 1 940 года . 

К p.a~OTe по проблеме Первого главного управления 

и к pat:iO'I'QM КБ-l1 МГБ допущен. 
Тт. Эернов, Харитон и Семенов согласны с н 'аэн.а­

чением т . ЩёЛl<Ин а заместителем главно го конструктора 

КE-l1. т. Щёдкин - также. 

Справка на т. Щёлкина лрилагаеТСR. 

М. Первухин 

А. 3авенягин 

На письме имеется пометка от руки: «В дело КБ-l 1. Решено 
21.11. Предложение ТОВ. БсРЮl Л. П. ПРИНЯТО. В. Махнев. 28.11)). 

Шестого мая 1947 г. первый заместитель начальника ПГУ 

Б. Л. 8аШlltкова А. П. ЗзвеНЯJ"JIН провёл совещание по вопросам 

КБ-l1. На нём рассматривались вопросы, которые «необходимо 
решить в ближайшее время для обеспечения проведения наУЧНQ­

экспериментальных работ первой О'lереди и своевременной подго­

ТOBKII К развёртыванию работ второй очереди на объекте N!! •.• 

• Атомный "роект СССР. Т. 2. I(H. S. 6. - М. - Саров, 2005-2006. 
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(550 - fJ.Б.). Прн'сyrствовали на совещании Харитон Ю. Б . , Зер­

НОВ П. М., ЩёлКIfН К. И. , Александров А. С. 
Первым рассмаТРИВaJlСЯ вопрос о научных кадрах. Было при- -

нято решение: «На объскт необходимо напрэвwrь в ближайшее 
время человек 20-25 высококвалифнцированных научных работ­
ников различных специальностей с тем, чтобы обеспечить JlpoBe­
дение работ первой очерсД!t 11 подroтовку к развёртыванию работ 

второй О'fерсди объекта. 

Поручить т. Харитону Ю. Б. и Щёлкину К. И. составить спи­

сак нужных нзу'1ных работникав и lIапиCftTh по этому вопросу 

письмо Т. БерИJI Л. Л. )~. 

Ч ерез десять дней, 16 мая, А. С. Александров пишет доклад­

ную Л. П . Берия о результатах поеЗДКИ на объсК1' ЛГ!! 550. В доклад­
ной указана, что (сналичные лаборатории шtlСЮТ 8 евоём составе 
научных работннков - руководителей лабораторий и по два, ПО три 

научных и инженерно-технических ра,Qотника, что позволяет на­

чать научно-экспериментальные раба1'l'" в мае месяце. Но .•. нали­
ч~е научных работникав совершенно недостаточно, так как объём 

научно·экспеРИМСIlтaJ1ЫIЫХ работ, которые нужна провес-ПI в тече­

ние летних месяцев, очень большой. < ... > 
С'Il.fтаю необходнмым доложить, что комплектование лабо~ 

р.аториЙ руководящими научными кадрами имеет тот недостато..: , 

что среди них почти нет членов партии . Только один человек -
Щёлкин К. И., замс,СППСЛЬ гл.авного конструктора, он же lIачаль~ 

ник лаборатории натурных IIСПЫТШШЙ - является коммунистом, 
остальные - все беспартийные)}. 

Это пркмсчательный М,омент. Членства в партии тогда озна­

чало в nepBYJO ачередь не привилегии . которых для рядавых кам­

мунистов практически не существовало, а более высакую ответст­

венность перед вышecroЯЩ.IМИ арганами, подчннённость партий­

ной дисциплине. К члену партии предъя.ВЛJШИСЬ более жёсткие 

требоваllllя., что было очень важно в период создания первого. со­

ветского атоМного. З<l.ряда . Конечно, навести ПО-ПРОИЗ80дствеllНаму 

cтporylO дисuиплину в отделах научно-исслсдов,,,тельскоro направ­

ления и тогда представлядось НСПРОСТЫм делам, If наличие комму­

нистов u исследавательских лабораториях становилось ОДним из 
путей решения проблемы . 
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Вопрос о кадрах решался в течение лета 1947 г. Особое вJш~ 
мание удenялось подбору руководителей основных тем. Их работа, 

в свою очередь, должна была контролироваться 8ыwестоящиыи 

органами. ОДНИМ из НИХ стал иаучн()-теJCНИЧССКИЙ совет при Лабо­
раТОрНlI *- 2 АН СССР (ЛИflAН, будущий Курчатовский инсти­
тут). Он был создан, согласно постановлению Совста министров 

СССР, 19 июня 1947 г. В его состав вошёл Кирилл Иванович Щёл~ 
кип (в сдиске его фамилия расположена после И. В . Курчатова, 
Ю. Б. Харнтона., Н. Н . Семёнова). 

Квалифицированные руководители требовались всем подраз­

делснкиы КБ-II, и конструкторским в чacrnQCТИ. Интересное заме­

чание в свюи с ЭТ11Ы находим на письме И. В . Курчатова, Ю. Б. Ха­

ритона и П. М. Зерное.а, направленном 2S февраля 1948 г. Б. Л. Ван­

никову. В письме поднимается вопрос «о нсобходимости иметь 

у т. Хаpюuна Ю. Б. заместtпCJUI главного KOHC1pynopa по конструк­

торским вопросам». Авторы уКазывают, что кандидатура на :пот 

пост до сих пор не п'одобрана и не представлена на угверждение 

в Совет министров СССР. ((Напоминаем, - пиwyr ОНИ, - что Поста­

новлением Совета министров от 19 ИJOНЯ 1947 г. было поручено ко­

миссии под Нашим rУКОВОДС11l0М представить на утверждеШlе !G1H­

дидатуру на ДOJlЖНОСТЪ зам. главного KOH"'1Jyктopa КБ-ll. это по­

становление до сих пор не вьтопнено, 

Просим ускорить решение этого вопроса, учитывая кандида­

туры, обсуждавшиеся на совещании у Вас 18 феврз,rНI С .Г.» . 

На присnанном ему документе Ванников лищет Т'dКОЙ ответ: 

«ТО8. Курчатову И . В., ТОВ. Харитону Ю. Б. , ТОВ. Зернову п. М. 

(nодчёркнуmо). Подобрать заместителя кт. Xapll1:0HY - ЭТQ не по­

добрать хозяйственного рукОВQДl1ТCЛJI или специалиста вообще, 

а l1ужна кандидатура, которую могут назвать только т. Курчатов 

и т. ХаРИТОII. НО дО сих пор, несмотря на мои неоднократные 

просьбы указать кандидатуры нз числа крynlfыx специanиc:rО8, от 

вас никаких указаний не имеется, за исключением последнего 

письма, гдс вы указываете названных мною только в порядке реко­

меидацнlf- вам '17. Кулакова, Соловьёва и др. Ускорьте своё реше­

ние. Представьте своё мнение. К BaweMY сведению, т. Щёлкина 

дали по нашему представлению. Б. Ванников. 6.Ш.48». 
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На 8.01.1948 г. в лаборатории натуриых испытаний (руководи­

тель К. И. ЩёлКИН) ЧИCJlилось 10 человек (из доклада И. В. Курчато­

ва., Ю. Ь. Харитона и П. М. Зернова, направленного Л. П. Берия). 
К этому времени в руководстве КБ-l1 сnожились хорошне 

деловые и дружеские взаимоотношенЮI. В kз',естве примсра,при­
всдём ПИСЬМО Ю. Б. Харитона К. И . ШёлКllНУ от 3.05.1948 г. 

Первое Главное улравлен~е 

при Совете министров СССР 

Группа тов. Зерноеа , ТОВ. Щёлкину К. И. 

Дорогой Кирилл Изанович, так как я попаду в Мо ­

скву только 7-го и не уверен, отпустят ли меня сразу 

к наы, то пишу несколько ~n06. 

Окончательных выводов по всем о~уждениям мы. ещЕ! 

не сделали. НО уже сейчас становится .IICHO, что С нас, 

по-видимому, вскоре ~yдy треБОВ8ТЬ знания поведения 

свободных поверхностей А-9 в районе расстояний 0,1. По ­
хоже также, УТО придётся вскоре организовать KOii CTpYK­

торскую группу по BOnpo caw, которыми занимаются Яков 

Борисович с Комп~неЙЦем. В СВЯЗИ С ЭТИМ, если где ­

нибудь попадется , то l1еnлохо цапнуть какого- ниflу,nь хо­

лодильщика-контеЙнерщика . 

у меня к Вам такая прось(')а . Бессарабенко должен 

был изготовить некоторое количество полных комплектов 

Пузырёвских деталей (вместе с ОО]1ЬШИМИ розетками). во 

14з6ежа:ние и в предsидение возможных неприятных эффеКТQВ 

отражени я на каждом переходе Оыло ~ крайне желательно, 

чтобы ИЛИ Комельков поосциллировал на группе последова ­

тельно соединенных изделий, или же вместо уни~ерсальной 

вставки Пузырёва подключить удлиненные концы от изделий 

Владимирова (ОСО,6енно интересно для но:вого тиna), 

сгруппировать из.nелия о~ычным ~разом И про!!.ерить , со­

храняя Пузырёвские детали за счёт удлиненных концов . 

Этот вопрос нам краЙНе важно разрешить поскорее , что­

l5ы своевременно задержать дальнейnlee- массовое изготовле­

ние, если мы обнаружим принципиальные дефекты конструкции. 

Ну, пока, всего доОрого, привет П.М. и Я.Б. 

Надеюсь доораться около десятого. 

Baw Ю.Х. 
3 - V - 48. 
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Девятрго августа 1948 г. 8 Спецкомитет пocryпил документ 
«О состоянии работ по проблсме исполыования атомной энергии 

за I-e полугодие 1948 года». В нём сказано, что «8 настоящсе время 

в КБ-II работа~ около 40Q чел. инженеров н научных работников 
и около 2000 рабочих>,. 

IS октября 1948 г. В. И. ДСТНС8 и В. Е. Рукавицыи составили 
докладную заПИСКУ ПОМОЩНИКУ заместителя Председатсля Совета 
министров СССР гснерал·леЙтснанту Н. С. Сазыкину «О состоянии 

дел на объекте .м! 5.50». В этом Докумете отмечено множество нс­
достатков В решении вопросов РСЖJlма, органи].3цин пpomвопо­

жариых мероприятий, строительстве, науке и прОИЗВDДСТВС. Ло по­

следнему пункту еКЗЗflНО: к .. Однако положение дел на сеГОДНlrш­
ний день на объекте, в свете решения основных задач, поставлен­

fl.bEX ПраВItТСЛЬСТВОМ, надо считать неблагополучным». 

Далее пеРСЧИСЛIIЮТСЯ задачи, присмлсмос рсшенне КОТОРЫХ 

не достигнуто к завсршснию Ш-ro .квартала 1948 г . : отработка эле­
ментов заряда и шарового заряда 1:1 целом, установление степени 

сжаmя сф~ры (мсталлич~ского шара), .введённоП в шаровой заря.д, 

нужное качество капсюлей-детонаторов, IIЗПn:ОВЛСННС 11 испытание 
yзnов н КiJC1<aдOB автоматики, баро- н раднодаТ'lика. 

Затем говорится: « .. . Проведсны совещания со всеми научны­
ми отделами и лабораториями .... с'овешания также со всей ОЧС1ШД­
"остью показали., что со стороны руководства объекта (п. Зерио­
ва П. М., XaplffOH3 Ю. Б. н Щёлкина К. И. ) научныс отделы и лабо­

ратории не имели нсООходимого и своевременного PYКOBOДCТвa~). 

В раздел с ~(ЛредложеJ{IfЯ» в СВЯЗИ С вышеизложенны.м сказано: 

«1. Потребовать от руководсТва объекта (п. Зернова П. М., 
Харитона Ю. Б. и Щёлки.на К. И.) краткого письменного отчёта 06 
итогах работы научно-конструкторского и I~аучно-исспедова­

тельскоro сскторов объекта по · rocтоянию на октябрь месяц 
1948 года с объяснеНllем причин неудовлетворительного состояния 
и хода научно-исследовательских и конструкторских дел на объек­
те в свете установленны)( cpQKOB Лра.вительстВ'а. 

2. Потребовать от рукоВодства объекта срочного предcra.вnе­
ния плана рабат научно-иеследовaтcJ1bCКОГО и КОНС1рукторскоro сек­

торов на послсдний квартал 1948 года и плана конкретных меро­
приятий по своевременному выполнения решения Правительciвa. 
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3. Указать руководству объекта ('n. ЗерIIOВУ, Xapl1ToHY и 
ЩёлхН'JУ) на недостаточное руководство секторами объекта и ла­

бораторшl.МИ, 8 рсзулы'8те 'Ieгo решение ряда актуально важных 
науЧllО-ЗКСПСРИМСНТanьных и конструкторских вопросов затя.ну­

ЛОСЬ, а в работе секторов, отделов и лабораторuй имели . место 

ошибки, неточности, а в ряде случаев - техничсскн неrJJамотный 
ПОДХОД к решению задачи. 

4 . Поставнтъ вопрос: перед Пра.вI!ТСЛЬСТВОМ о заслушивании 

отчёта руководства объекта нз СпеЦJ(омитете при Совете минист­

ров СССР с целью своеврсмеююго исправления нсблагополучного 

хода ДСЛ3., ЛИКВНЩЩии имсющихся трудиостей И оказания помощи 

в решении задаЧI!)) . 

Составители докладной Здписки - полковник МГБ В. И. ДСТ­
"СВ И его помощник В. Е. Рукавицы н - ПО-ВИДIJМОМУ, прис:г .... алН 
в 1948 г. нз объект с инспекцией. (Позже"" с ап~я: по сеНТJlбрь 
1953 Г., Василий ИваНОВJI'I ДC11fСВ был замсстuтелем директора 
КБ-l1 по общим Iщпросам . ) Сейчас трудно сказать, каковы были 
прнчииы оргаШtЗЗЦl1И такой провсрки и пояnлсtJИ,Я столь суровых 

выводов, несколько смягченных пометкам н, сделанными на доку­

менте, и ето <шерснацеливанием »; снзчал.а он попал в ЛзбораТОРJlЮ 

Х!! 2 АН СССР. а уже oтryдa (с препроводителыIйй запнской зам. 

начадЫlнка '-го отдела лаборатории ю. Ю. Клепанова) - Н . С. Са­

зыкину . С докладной знакомился Берия, ЭТО уcrdновлено 110 почерку 

помет на полях. В чаСТНОСnJ, вм В разделе <illредложснию) наllСКОСЬ 

от ПУНКТО8 I и 2. относящихся К делам КБ- II, указано: «,делается». 

Вослед докладной В. И. ДC11iС8 21 о .... -rября 1948 г. направил 
ещё одну записку «О недостатках в работе КБ-II) IIСПОСРСДственно 

Л. П. Берия. Суть '.Шписки может выраз~JТь одна фраза нз неё; «Не­

смотря "а имсющиеся достижения в работе КБ- J 1, посл~днсе в пол­
ной мере не справиnось с поставnенной Пр3витсльством задачей». 

Лрещюжение Дстнева состояло в том. чтобы иаправl!ТЬ в КБ-II 

«1<ВaJlИфИlLИРОванную комиссию спеЦ~lалистов во главе с академи­
ком Kyp·laTOBblM» . Задачей комиссии должна была стать ({проВерка 

нзучных результатов, полученных на 06ъеnc. и разработка меро­

ПРItIПнй по обесПС'IСНIIЮ С6ОСврсмснИоro решения задачН». 
Согласно архивным документам, )ту записку Л. П. Берия на­

правил «нз решенщ: Ванникову» 26 октября 1948 г. На npиведён-
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ной выше записке Детнева иместси помета: «ПО указаliИЮ 

Т. Л . П. Берия на место выеХала комиссия в составе т. Ванникова, 
Курчатова. Н. Са.зЫЮIЮ>. 

К работе комиссии, приехавшей в КБ-ll , мы ещё вернёМСJl, 
а сейчас 06ра1J:lМСЯ J( материалам, опубликовзttН.Ь.Iм в сборнике 
«История создания ядерного оружия в СССР (1946--1953) в доку­
ментю(})". Предложенныс вниманию читателей фрагмент также 
повеcrвуют об организации раБОт в КБ-ll и участии в них 

К. И. Щёлкина. 

П. Документы. опублllковаJlНые в юдани" 

«История создания ядерного оружия в ссср (1946-1953) 
8 документах» 

22 сентября 1948 г. состо.яnось совсщаНltе у началЫIИка 

«объекта» П. М. 3ернова. Рассматривались JlТОГИ раБО7Ъ1 за год 

двух ОТДеЛОв; 3О-го, возглавляемого В. А. Цуксрманом. и 29-ro ПОД 
руководством Л . В. Альnпулсра. Обсуждались и планы )1'",( отде­

лов на 4-й квартал 1948 г. 
Послс' заслушанных сообщсний двух руководителей отделов 

первым прозвучал вопрос секретаря партийной организаrши объек­

та Н. И . Разорёновз о ТQM. известна лн доюrадчикам «конечная 

цель, которая перед нами поставлена, сроки ее ДОСПfжсtlиЯ) и как 

.далеко отделы находятся от этой цели . 

Л. В. Альтwулер и В. А. Цукерман ответили. что в отделах 

'разрабатываются методики исследования быстропротекающих 

проиессов и полученuя. уравнений состояния ВВ, но достичь ре­

зультатов к конкретному сроку (0] .01.1949 г .) невозможно по раз­
lJич1tыM причина'" (ОТСуУствне- спецflалистое:, невыполнение зака­

зов заводом и т. д} 

Далее выступали учаСТНИКII оовещанш. Мнения их раздели­

лись; четыре человека (М. Я. Васильев, В. К. Боболев, В. И. Алфё­

роВ, Н. И . РазорёНОВ) указали на наличие в планах отделов, отчеты 

которых заслушивмись, большого КiJл~чества второстепенных 80-

• ИСТОрl-Ul создаюUl ядерного оружия 1:1 ссср (1946- 1953) е документах. -
Сарае: РФЯЦ-ВНИИЭФ. 1998-2000. 
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просов, в ущерб решению ОСНОВНОЙ зада'!и. Двое - Ю. Б. Харитон 

н С. Б. Кормер - подчёркивали важность разработки методик, раз­
BllBaCMbIx в отделах 29 и зо, для решения основной проблемы. 
С. Б. Кормер заметил, что от В. А. ЦукермаН8, .который по характе­
ру работы ЯWIЯетс}! методистом, «ие1lhЗ}! требовать результатов по­
сле применсни.я всех этих методик». На это последовало ВЫfкззы­

ванне К. И . ЩёлКНJl.а (В изложении К. И. Панёвкина, учёного сек­

ретаря сектора ЗО): 
- Нужно в плане 01ТСНИТЪ основную задачу. Сокращать же 

ман ин в коем случае нельзя, нужно ТОЛЬКО выкннуть из Htгo со­

вершенно второстепенные вопросы. Отделу Н!! 30 необходимо об­
ратить серьёзное внимание на то, что при решении основной зада­
чи нужно ЛИКВИдировать разбрасывание на второстепенные работы 

и увеличить лрецизионность основных измерений. Отделу Н!! 29 
нужно сосредоточить всё внимание на точку при радиусе O,08~, 1. 

Таким образом, К.fРИЛЛ Иванович проявил себя Qпьrrным ру­

ководителем: снял возникшее в дискуссии напряжение и, не прибе­

гая к СУЩССТВСIIНОЙ критиь:е, дал чёткие указания своим подчинён­

HыM О направлении дальнейшей работы. 

Завершил обсуждение П. М. ЗеРНО8. Он без упоминания не­
дочётов сформулировал конкретные поручения В. А. Цукерману ,I 

Л. В. Дльwyлеру: 

- Пора сконцентрировать всё внимание на выполнении ос­

новной задачи, которая теперь ясна, и ясны также пупt её разреше­

ния. _. я G'IИтаю, что нужно товарищам Альтшулеру н Цукерману 
дать срок в два дня на доработку п.ланов, на расстановку людей . 

Затем нужно будет издать приказ, утверждающий эти маны, ycтa~ 

навливающий сроки .1 обеспечивающий работы этих отделов необ­
ХОДимыми мероприятиями. 

Проuнтированный протокол - первый в ряду подобных до­

кументов. 8 конце сентябри и начале ok-nБРIl 1948 ... руковод­
ство КБ-l! рассматривало итоги работы If дальнейшие м'аны отде­

пав, входивших в ttaучно-исследователъский сектор (НИС) КБ-l1 

(ero руководителем был К. И. Щёлкнн). 
Работа пракпtческ.и всех отделов НИСа поДвергпась критике. 

Причш.J. JU'lЯ неудач было немало, пре-..кдс всего кадровая. Не хвата­

ло спеuиалистов в областях исследований, необходимых ДЛЯ сазда-
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ния РдС~ l. НО С;ОВСрШСННО новых ДЛИ нашей науки и техники. Ки~ 
рим ИваНОВ"'1 говорил; «Нужно признать, что физиков-ядсрщиков 
И нейтронщнков мы не получuм - надо ОРИСIIТИроваn.cя 113 свои 
СИЛЫ •.. Надо дать отделу лЮдей из иаших ресурсов, так как pac~ 
считывать на приход новых людей в этом квартале не: приходитеия. 

НО как руководитель сектора он ОТ8Счал за решение научных 
вопросов и прекрасно в них разбирался. Однако огромный объём 

работы и груз обязанностей часто не позволяли досконально разо­
браться во всех сложностях, постоянно возникавших в ходе нового 

дела. За ЭТИ «недочётьm тоже пркходилось отвечать. 

Лрочктаем документ о ходе совещании, где рассмач:швалась 
работа отдела N!! 26 НИСа (начальник - М. Я. Васильев). Ос.новная 
задача отдела - создание шарового зарsша - к 2S сентября 1948 r. 
была далека от разрсшени,.. Начальник отдела на совещании под­

вергся резкой критике (правда. там же было сказано, что (<тсперь 

М . Я. ВаСIIЛЬе8 всё сделает, что ОТ него зависит, н решит своевре­

менно поставленную перед ним задачу)~). Кирилл ИваНО8ИЧ Щёn­

кин, первым выступая на обсуждении доклада М . Я. ВаСИJIьева, 

в достат()чно резкой форме назвал конк:ретные упущенj.tи в работе 
отдела 11 обрисовал четкие перспективы дальнейших дсЙствиЙ. 

Директор КБ-L I П. М . Зернов 8 заключительном слове указал 

на неправильную оценку обстановки со стороны М. Я. Васильева, 
который ~свидимо, не считал, 'IТO ему нужно бесПОКОilТ~JI О довод­

ке заряда, а Юлий Борисович и Кирилл ИваНОВН'1 неДОГЛ.IIделю>. 
Теперь К· И. ЩёЛКИltу совместно с Васильевым и директором зз­
водаХ! 2 А. Я . Мальскнм поручалось в течение трёх дней уточнить 

план работы отдела Х!! 26 И подготовить соответствующий приказ. 
Через два дня, 27 сеНТ1iIБРJl , ПрОшло обсуждеШIС работы от­

дела N!! 4] (изучение скоростей детонаЦИII при протекании различ­

НЫХ ПРОЦССС08 В заряде, руководитель В. М . Некруткин). Здесь 

также имела место КОНc:Ipуктив,ная критика, среди выступавших 

с "Jамечзниями были н те, чьи результаты накануне подвергались 

СТОЛЬ же строro.му разбору. 29 сентября рассматривали работу от­
дела N!! 42 НИСа. Этот отдел, зада'lей которого являлось испытание 
натурного заряда. ВQ3главJUI,Л сам Кирилл Иванович. О&:у-мсиие 

было всесторонним, вникал н в детали изучаемых процессов, зада­

вали Щёлкину, выступившему с отчётом, много вопросов. Выводы, 
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прозвучавшие 8 заключительном слове начальника объекта 
п. М. Зернова, содержали замечания в адрес' руКО80дС1'ва отдслом 

42 и указания ПО устранению недостатков. 

30 сентябри заслушивали очередной отчёт начальника дру­
гого отдела НИСа (напомним, что всего 8 1948 r. их было 10). И об­
суждение шло в том же конструктивном, содержательном·ключе. 

Среди тех, кто выска')Ывал КрИl1!ческие замечания (всегда по су­

ществу), находим сотрудников, ПОД8СРгавшихся рансе аналогично­
му (щрессинry.) со стороны коллег. 

В протоколах совещаниil мы читаем изложение споров, дис­

куссий, КРlfТнческих заме'iаниi'i СОТРУДНИКОВ при обсу...кДСНИИ ре­
зультато[! текущей работы .. При всей IIХ остроте трудно найти 

в этих СfЮРах элемент ДССТРУl.<ТИвности, желание задеть, унизить 

коллегу. Напротив, все СЧJC"нrrcя приблнзитъся к решению обсуж­

даемого вопроса, высказать предложение, которое поможет пре­

одолеть очередные трудности, наЙТJl НОВЫЙ подход к задаче . При 

этом не имеют значеНltя ни должнOCПI ДlIскyntрующих, ни их с'пе­

цнальность (Т. с. не применяercя принцип «ЭТО не входит 8 МОИ И 
ваши Обязанностю)) . Делается ОДНО общее дело. И делается дружно 

и творчески. 

Все. ЧТQ совершалось в тот kohk.-ретНыИ период работы Над 
РДСФ !, не рассматривадось сотрудниками КБ-l l, да и всей отрасли, 

как одноразовu задача (так сказаlЪ, задание по KOHllJ8Jcry) . Тогда 
же началась многоплановая , развёрнyraJi по многим направлсниям 

дсятеЛЬнОСТЬ, ИТОГОМ которой к середине 70-х годов прошлого века 

стало создание полномасштабного Ядсрного щита нашей СЧЩны. 

При ЭТОМ люди оставались ЛЮДЬМИ . ОНИ совершали ошиБКl1, 

не соглаша.rн:lСЬ с предложениями дpyrl1X, разногласия (хотя "это 

было очень редко) псрсрастали в столкновение личностей. И всё же 

общая работа шл~ i1 шла, как показал .949-Й год, успешно. 
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ИСПЫТАНИЕ РДС-I 

в лам разделе помещены выдержки из документов, roворя· 

WJJC о ПОДГUfOИКС испытаНИЯ РДС- ! непосрс-дственно на ПQJ1игоне 

~ 2 (Семипалатинском). Нужно подчеркнyrъ, что она шла парал­
пе.льuо с ",юдолжением 8 КБ-II работ по созданию РДС-I. Кирилл 

Иванович Щёлкин участвовал и в ТОМ, и в другом. 

1. Документы, опубликованные в издании 
«Атомный "рое .... СССР» 

4-м апреля 1949 Г. помечено письмо Ю. Б. Харитона 

к И. В. Курчатову о некоторых OILЫтaX с деталями 113 плyrония-239 

(зто были дстми заряда дЛЯ РДС-J). в письме ГОВОРИТСЯ, ЧТО пред­
ложение о проведеllИИ ЭТИХ опытов «было ДСТ'dJlЬНО обсуждено 

МНОЮ совместно с n. Флёровым, Зельдовичем и Щёлкиным. Мы 
ПРИllUlИ К ЗWUlЮЧСНИЮ, ЧТО 3ТН ОПЫТbJ необходимо проводить 

у нас, как это и было намечено patlee .. ,», 
Через неделю, 11 апреля, П. М. Зернон издаёт ПРИК<JЗ О C03w 

дании специальной группы по подготовке полигонного IIСПЫ'l'aнИя. 

изделия (~501». т. е. РДСw ]. В прикаэе сказано: «Для руководства 

всеми работами по подготовке к испытанию НЗДСЛШI "501" на 'now 

Лllгоне Н!! 2 создать специальную группу в составе: 
нач. сектора N2 20 т. ЩёЛКИllа К. И. - нач. группы; 

нач. сектора .Н<~ 3& т. Духова Н. Л. - зам. Н8Ч. rpynnbl .. . ~). 
В группу входили также ведущие сотрудники КБ-11 

В . И. Алфёрав, В. К. Бобрпев, И . А. Назаревский, А. Я. Мальский, 

А. К. Бсссарабенко. на грynпу возлагалось выполнение важнейших 

задач: разработка ра1ЛИЧНЫХ программ работ на полигоне N!! 2. ИН'w 
С1'рyкшtЙ ДJUI них, подготовка графиков проscдения опытов, Dpo8Cw 

дение этих опытов, анализ всевозможных схем, конструкuий ПРИw 

борОв, стендов и оборудования, а также контроль ')а ходом этих 

работ. Щёпкину и Духову, кроме того, предлисывалось создать, 

под их личным руководством, в своих секторах соответствующие 

группы ДМ решеНИJl вопросов, обозначенных как частные. Сроки 

бьши поставлены, как всегда, жёсткие - не позже 25 мая. Щёлкшr 
завиЗ11рОвaIJ документ 12 апреля. 
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IS апрели К. И. ЩЕмин иЮ. Б. Харитон НЩ1равили Л. П. Бе­
рия краткий доlU]8Д о состоянии работ в К&-] 1, где было сказано: 
«. .. Решены все принцилиальные н конструктивные вопросы, ВО3-
нИКUJие ВО время разработкю). Предлагалась пporpaмма эавершения 

вce~ :щцач. Особое внимание оnяп. удедяCI'CИ проблемам с радио­
датчиком, или высотомером, над которым раБОтало ЦКБ-326. 

В захлючение авторы доклада просят адресата «назначить комиссию 

для рассмотрения н yrвeржденИJI нашей программы и для решения 

организационных вопросов, сtulзаНtIЫХ С взакмодсйствием rpуппы 

КБ-II и полигона.N2 2)). Другими 'словами, главной задачей, сто.щеЙ 
перед КБ-II, руководство считало провсденltс испытания РДС-I: 

только оно могло дать ответ на вопросы о качестве работы комек­

rnвa. ПроблеМbI с РадИОдЗТ'IИКОМ рассмзтривались на зассдаНИJl 
Ci1еuкомитета прн Совете миниc1Jюв СССР 18 апреля 1949 г. 

27 мая J949 г. Зернов и Харитон направляют Б. Л. Ваннико­
ву ПЩIНЫ испытаннА РДС- I на ПОШlroнах N!! 2 (СсмипanаТЮIСКОМ) 
и J(!! 71 (пос. Багерово. Крым). Псрвый план, очснь лаконичный, 

занимаюЩИЙ меньше страницы машинописного текста, подписан 
Зерновым, Харитоном н Щёлкиным; второй, сщё более сжатый, -
Зерновым, Харитоном, Алфёровым н Духовым. 

С ~ro по 9-е июня 1949 г. в КБ-Il прошло совещание с участи­
ем Б. Л. Ванникова н А. Д. Сахарова. Эro была nepea.i troМ3ltДИровка 

молодоro теоретика Сахарова на 06ъCtcТ. После неё, как ОН rutсал 8 св<>­

их uocпоминаииях, ему стала roраздо яснее коострукwlЯ J13дC/I)tИ 

РдС-б, над которым ОН в составе rpyrшы Тамма работал с иющ1948 г. 

Хотя впереди было 83JКНейшее дсоо - испытание РДС-1 - сосрудникн 
КБ-11 на июньском совещании обсуждали издeлюi: Р ДС с индексами 2, 
3,4, 5 и 6 t Т. е. рассматривалось ра3ВИl1tе раБОт на I1epCпeкntву. Сове­

ЩЗЮlе, согласно шtану*, предлaraлось провecrn в течение шести дней, 
рабагаи с 9 YIJXl до 22-23 часов вечера, и за это время paccMCТlJ.'II:IЪ 
32 вопроса, из которых К. И. Щёлкин готовИл к обсуждению докумен­

ThJ по ВОССмнадц3Пf, участвовал в раССМО1рСнин двaдuaт однoro. 

ПОДГОТ08ка к испытанию рдс.I шла полным ходом, .1 этот 
вопрос также вниматеnыlO изучали в ходе июньского совещания. 

Обсуждали сроки и способы 'отправки грузов на полигон. 7 ИЮWl 

• Атомный npoen СССР. - М. - Саров. 2006. Т. 2,!(Н. 6. Документ К2253. 
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1949 г. протокол решений по этим вопросам был направлен 

Л. П. Берия. СреД'1 подписавших его - К. И. Щёлкии. 9 июни б.ыли 
подписаны ещё несколько протоколов по итогам провсдённого со· 

иещакия (о капсюлях-детонаторах РДС-l. об :шектриче:ской схеме 

инициирования изделия, об ОСНОВНЫХ отправных данных дпя тех­

нической характеристики РДС·I). Последний протокол также под­

rшсан К. И. ЩёлЮ'ны)'t. 
IS июня Б. Л. Ванников и И. В. Курчатов направили на имя 

Л. П. Берия ДОКIЩl.\,IIУЮ записку по нтoraм: рабoп.t совещания 4-9 ИК»UI. 
Нач.иная с июля 1949 г. все усилия К. И. ЩёлКIfна были на­

правлены на организацию опыта на полигоне H~ 2. 5 августа 
1949 г. КQМиссия, возглавляемая М. Г. Первухииым, в состав кото­

рой входил К. И. Щёлкин. направила в адрес Л. П. Берия доклад­

ную записку (с приложсннсм актов по провtркс сооружений поли­

гона на 105 листах) о результатах подroтовки испытания. Вывод: 
в целом ПОIщгон готов К проведению испытаний , недоработки бу­

дут вовремя устранены. 

29 августа 1949 r. испытание Р де-I успешно ПРОlШIо на Се­
мипалатинском полигоне. I сентября 1949 г. комиссия в составе 
М. А. Садовского. К. И. Щёлкина, М. Г. Мещеряхова и Я. Б. 3МЬ­

довнча подписала заключение по определению КОэффllциеыта ПО­

лезноro действия Р де-I. 

Н. Документы, опубликованные в юдании 

(История создаНИ8 IIдериого орyжtUI в СССР (1946--1953) 
в докум:ентаю) 

Практически на всех Документах, приведённых в ЭТОМ издании 

It ОТНОСЯЩНХСII К работам, св!Iз8нным с испытанием РДС-l. первая 
поДlIИСЬ - К. И. Щёлкина. В документах изложены ПРСдJЮЖСННII по 

организации работ на полигоне, сооружению (СТРОm'eЛЬCТВу) на нём 

paзnичных объектов И провсдению ТСXlLИческнх работ (прокладка ка­

бельных линий и Т. д.). Из:mtx ДОКУМСIПОВ видно, ЧТО КирИ1UJ Ивано­

вич был непременным членом множества :жспертных комиссий, npo­
вернющих подготовку полигона J( испытаниям. Ему постоянно пору­

чали непосредственный контролъ за ходом подготовительных работ. 

Например, в протоколе совещания на полигоне от 27.07.1949 г. сказа~ 
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Щ): «Поручитъ 17. СМИРllову В. В., Мельникову Н. П., щёлкиttу К. и .. 
Жук В. с., Андрееву и Шведову В. М. к 28.VП.49 г. дать техничесм:ое 

решение по вопросам посадки лифта в нижнем и верхнем положении 
11 о ДОПУСТJlМЫХ зазорах на стыках рельсов каБШIЫ И пути. ur 'JД3НItJI 
длф». ДАФ - :JДaJШС на площадке полигона, предназначенное для 

окончательной c60pJ:(J! изделия перед испытанием. Оно бьmо названо 
по первым буквам трёх фзмилнй сотрудников КБ-ll. каких имемно ­

мнения исследователей здесь расходятся (один из вариантов - Дави­

дeнt<o. Алфёров. Фишман). Но cyrь не в зтом, а в МJtОГО'1НСЛCJfНOC'I11 

вопросов, которые прИХОДWIось р3ССhtaIpШШТЬ Киpwшу Ивановичу. 
Как ВИДJfМ, сооружение и оснащение зданий, возводимых на полигоне 

дnЯ ПОДJ'()'JOВКН Р дС- J к испытаниям, тоже бьu1И под ero КQmpo.лем. 
К. И. Щёлкнн как член экспеptной комиссии отвечал за под­

готовку системы физических измерении в спеuиально отвсдённом 

ДIUllfX провеДСНИЯ секторе, за работу автоматики издеЛ}lЯ и поля, за 
готовность полигона в целом. об ЭТИХ обязанностях roворит под­

робный отчёт, направленный 5 августа 1949 Г. в адрес Л. п. Берия 
КОМНССllей, работавшей на ПОЛИf'Oне с 27 июля того же rona. В её 
состав входил К. и. Щёлкин, его подrшсь стоит под указаНUЫМ до­
кументом. Отчёт содержит информацию о степени готовнооти всех 

секторов полигона (их было десять) к ИСПЫтанию. Сам отчёт юло­
жен на ДССЯП1 маШИИОПlIСНЫХ страница/(. но содержит сщё 

105 листов актов КОМИССИИ по проверке сооружений полигона! Все 
эти акты должны были внимательно просмотреть те, кто подписы­
вал основной документ. В НХ числе был И К И. ЩёлкИН. Остаётся 

толька поражаТЬСJil объёму работы, который выполняли ежедневна 
на полигоне все участншCII подготовки испытаншl.. 

Этому предшествовала налряжённая работа в КБ-1l. 
11 апреля 1949 г. выел пр,JКаз п. М. 3ернова о сОздании 

спеuиально.i группы ДЛЯ: подготовки нспытанИJl изделия (601~~ на 
полиroн.е N!! 2. Начальником группы был назначен К. и. Щёшсин. 

В группу также вошли Н. Л. Духов, В. И. Алфёров, В. К. Б06ЬUJев, 
И. А. Назаревскии, А. я. Мальск.!tЙ, А. К. Бессара6енко. Специаль­

ная rpynna, согласно рассматриваемому документу, должна бьmа 
в своей работе руководствоваться указаниями Ю. Б. Харитона 

и п. М. 3ернова, а «В научных и технических вопросах непосредст­
венно подчиняться Т. Харитону Ю. Б.». 
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СОВ.СЕКРЕrио. 

(Осабаа пt1nttt) , 

~)~ 
IJ'::\1'P Р д т, 7: ~ ПР""!, J.l 

ис"U'i'I1ЮНf ~l)t-i~1 

1. "С1Ь ИСЛN'1'ЗНИЯ If задачи ГРVПП!) КБ-I\ . 

I1СЛЫ'1'.Р.НИС IfКМ'1' целью п,,:::Р.эрку э;Тttс:l"П;;РЩnr.: bodnn.o 
У8J1Р :tЭЦО.Н:Ji Е С'1аЦИ'Jнвtан,'х: УСJIОВllпХ (на. t<чмм:L ). 

Группе 'к. 6-\ \ IlРОИ3БОi\IJ,Т C(l'{lP«Y. YCTeF.OllUY и ~ 
Кllце,'1,Н! • 

!:Зf~С:'~I1IJЯ ,цеnСТЕ:fЯ ~ ПР·'Jl:в:,о.цИт h.1л....мк х1 
ПО ~ П:''Jгршn,е.,.....''ч 

tl . ..f.Juцuше 11'8 ПN р.аБО'l'и на ~МJI JJ:2. . 

ГnЗ:ВI!ЫWИ Э'l'8а8UИ работы ГРУППll К 'O~ \\ на Mд.W\.iOM 
~ являются: 

1.С60рка ~.;g._~.й-. 
2. Оснащение·~яек~РБО60руц()вание~. 
З. Заправка .fg8l'eJtblJ~:::"1I8ell. 

~~~~~·::'~'1'СЯ по гpa4~Yy ~;&.? 
13.~:JlЬ ВеБЯ" К \)~ 11 Jlа ЬРМАЛо\Ц, Jf..1 

и агр anмеpt'ЩНIИ. 

K6-\I 

". 
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а':'J!AfС1'\!RПN~ эр сАЗQН ?fif3r ЧIВ P.:>PUBJlbKllX"~ 
.IIDЛJjе'l'СJI J\ltpell''I'?.;'I tlUIi!l .i8 " 2 К6"" анжекер-П!l1{П'JJlКОI!К3Х 

""·~M,.· 
i." 9Rrp'ep.iW. 113 Ц~ .'ИJl ,Jlеlitпg?б2?"ПРМ !!МК (Сl!еllИ, 

·1А :Ж" ЭI1I1ИГВI'ИИ, 3i!fD"!I"JIr."O, ~~~ ЛИНlfй, 8В1'О'lзt[tКI!I 
щм!~ ____ О'l'Jlе Чllе'l' ЭО"'f!СflC'I'еJlЬ ГJt.:tвиого trOKC,.p.YIf'l'0rA 

.u:.,u __ :.. TO~. AAI',& ~j1 . 
• - - -1 

ЗfJП~I]~i{Оn Тft3N.~го-FgfjfDQ .. е::НlеСfИ1'О~Ь t'Л8J:-

"?Т'О t!OI!CTp)'K'I'O?/i K~- [Г Т?У. его nO!.!?~f1If-
К ОН по ~WLt.~ ___ Ч8(!'I'К r.yt)"IIC:!· l!оБО?#l-

TO=,:!~!: ~'i::1L. 1\"~:'''I!::i.J.1f ~ I'Э:fI(~ -"'I.I'1'ОUЗТlfqеОКilХ наук ТО!!. 

~Г."._. . 
:n Т".,I·GП9РТ:4')')НD' изцеJl МII по n..ы..a.м"", • r.o .,-ем 

PO~'a''''' • Y0'l'OIl0'8I1"Y СВ811Е1А "!:!!'i!t: O'l't'ellttO,. I!'9Ч 'J.'IoIIМ. 
~~ _ aeB86!W'l'- ,'QЧnnIoПМlt8" JIIВlSорsт.,р:ш 
IiIlTYPl'blX испытаннА .XJi.:_" __ 'I'?I!·. » м е '" с ".1#(' ''''''w-.t~ 

у,tl!lэаНfI"U8 JlIЩ8' прокэеОЦJff п?иеuиу на .. есте IfЗt'О'fОВ.IIе-

НИn (в ~ В., , ) соотее ТС ':'DУ"ЩИХ. не оО"ходиuнх цля '{Х 

~г.cpaЦHI! УЗ.О"81о1 це"аJlеА нацелю! (,.~,.-A\o,МlМм;,A.A. - ""f.1I''''' 
~_ и .lIр.це'!'8ЛJlj ~_~L - c.c"''М'd+1C ! 
A"'tК:t' 6: _\'\,- свечи, бл ?к. 8а.игаН .... кои"еR'fер» ,.JI8X'l'PO­

обору ОВ'НltЯ, &в.томатиIt8 жавик) сgсрово,,&рз ' 9T'''0I11' 
аа их ЦОС1'ВI'II"У нв ~Jf..J._, 88 ХР8Р.ер'lllе · а сборку 88 

.h&!-ьмм)[1 I!ПJl:)'I'Ь 50 С5811' C~02A раlSо'fИ ПРlljlIмьs,аеи­
А?А КОUIfССИII. 

'" 
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то •. ш.k..щ;;А.Q .. ~~~-!L-. ~.~.Jl. 
JbA( .. _ .М.; .. ~k - ОТ13еЧ'n~т :)А :tЗГQ О'8J18t!ие, Ц')С"ЗВJfУ на 
~ 11 ItспpsеlIЗС'l'Ь ~cг гo ':)БО[JуttОR8.~И", Mo ... "a.lfl'X 

~,.t' I· :;()Э ;1 :;;'Iибаров, а 'l'8K1lt8 III!СТРУМ8НТ8 К вспомогательнuх 

UЗТ!!:-:t!l.'I а е •• !еобходиt=wх Ц.'IЯ n:JoeetteHM1f тех 3r!Сj'llщиl! на 

~.»&..._ . за XOTOPblft П'l' rе чзr.lТ ЭТИ '!'~еар;щи . ОМ' le 
?~_c~~~~1' . 3Г'._,,,e~eH~O Tex,.::.(';;_~~ .sО~l .. еБ'I'~ЛМIt по соо?ветст­
'r~-1Utl OnCpll~e 01'Ji8ЧЗОТ за \'2f'P:М'D:tW 000'1'-

1IВ'I'СТОУnЩИ~ ОI'!ВfJlщиА . 

УК6ЭОf!I!ые BtI1II8 А~~ ... !!!Д~е.,.~~'t~:r1!:lИ с утеера.-
.fHiP.!:!'III! I~НС".:'IуtrЦЮI"", ~.'TueaeIlHN.l(_ ''8 .;~г6>!..::·"H,,-___ _ . - -, u.\. ..... j~·_...., a.uc: .... "7р.. ..... ' 

'1 it ПОЦЧИНIIII')'I'С1! ТОJfько~уj(о!оците.1Ю мw.тв (РУkозаЦИ'l'в .11О · f';tytГ-

~.т:- ~Si=.l.L-) 1':)I! . ~:c_ "S!iA. ~~/' . 
в СnУЧВП не npe.:qr~~HI;1J'X Ilн.с:rРУКЦ:l"!IIИ ~НИ цеАот­

.YI')'I' Cl)rll8CtlO yr.:a9!1t!"~I!Ai}'B':'I!'Jo.;!T~'I1I ЗА!И'8 '~'!'~t-W4 , _... '":Jt. J.Ь..-..и.--, 
Sез р"вrе~еР."ж руковоцктеяя ~~ не допускаются 

н_какие 01'СТУг.л.:;нщя О'!' У'l'fleр .. чеl!""-НХ f,lsБОЧIIХ н нс"ру.щиll. 

Пос .IIеЦОI!/)'I'6.11ЬНОС"Ь опе Р&ЦIIА: A-р+\С-МВJlIJW& ' JЧI ~'!*"!(C"" 

(n? .. ,Il","CHHe D 1). 

1

9DQI)JfY"" ме :'еljItlри 'рем,ц ,,!''' 'НА '2'''111 ' 
1. "Группа '< '0·1 \ к работе ГOTo~a" . 
2. МI!НУС 48 час о!!: ( от '!oWef\T8 ~)V!t"'A.)' 
3 . 1Iкнуе 4 ч&са. L _'1 '- ) 

к Э 't'IIМ моиентам цол.ныбыть ПРКВJ!"заны все рабочие 

r.POrp3MUH н граф!!. •• УЗJlОВЫХ: операций. 

'" 
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I 
Вс с P!'I!SOTII У);.:1эа .. п,rе в ".".1-7 цОJl :otНН 6bl'l' l> с.ц!iИЫ 

, f\~~ __ 'У)"~,И,~_ uериоц 8реt.lе~и ."~IJY_ WИf!j'"С 
40_ ,~~:~:!.c __ '14 чаСА, ИОI\' п!"о~g"УТQЧНlIе 1)13ПЫ. ТО1l ыrо после 
~ 'I'nгo РЭ~flА~оеt'С1! B:~B03 ~~ и цруrих УЭJlОll Ilз~еJlКJI 

"'~"6!J~ .:и .. 
r~еtf'IIИil соо 'tес "ст~ущмх ПОЦГОТОI!I'IТf');fЬНЬ:Х опеJ)8\.1иlt 

<".".1-7) .цОJl'l:НI:l бить "?I1Ц83НН к :.:~~!er~'I'Y I1 I1 "УС 48 часов. 

l' ИОМР;11.ту "II/oI,YC i чеСА -
ЦОАl.ти :;'I1t·,mч:tТloСЯ U:QHT3 .. блоков эежкr8t::ИЯ. иtн;те!tнере с 

8ВТ!)МQ'I'икоR I ~йnpa1!1I'8 но.цеЛИII 'I'11'!t8.'! lm Г ()РЮЧlfа.!. неБJJI3.Цение 

за ~ ____ v,зцеni'l'JI и IJCIr!O'l' P иеп.ОЛJ\I". 1: :I,.o"y моменту 
пере ч.{с,леНН;lе pa60'l'n .~OJI1i: Hbl 611'1'Ь С/lО НЫ tJt~~ц<.Iлy!t"--
~..wи ...... ____ • УОЗУ. о"ончеlll!не. 

t;a ссех Э 1'зпех. перец преЦ"I::1!леН;tе .. УЗАОР. " ОП6Р81~IIА 

~~-q~~#Лt':'r,r(J - "ровеР lfУ 3'\'их УМО!! И 
опере!.:."!' r.':)1!!)01V-? ~Uibl!lll!; on~'I'e вместе с НаЧ/i! JlЬНИlI'о5t 
группы _~ __ • Уз!!ы, операции :1 И8:!;е.llИИ в цепо .. 
СЦ8Ю'l'СII [J,~~-"~Jkмo_~ I<.:!o ...... t.,."w. .--I~ 
опыта 'r'02 . 1\\, . • »;ч ..... ~. J!~. ~~...ц . 

П аsре "ИНХЕ 1 'ilR~_-
остаются сnедующие опе?вции: 

1. г.оц"ем н sзкреПJl:еНlfе НвЦеnки ~-.JчмGe Н" • 
2. Установка сесчеА ~ ____ • 
Э. Лоцх_ючение схемы ~. 

4. Осмотр квцеr.ИII F~Ч8~Ь~И~О)l ОПЫ'l'8. 
5. ОТХОЦ ~4 __ через промеКУ'l'очнне пуикты. 
6. ПОЦХ.lючеНllе 11' 88Т:)М81'У. 

-
11, 
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Рассмотрим интерсснсйший документ (правда , на нём нет да­

ты - так в оригинале). Это «Порядок испытания изделия РДС-I на 

полИгоне .M~ 2». Особое внимани~ следует обратить иа правки в 
конце первой страНИЦЫ «Порядка .. ,)}. Первоначалъно руковошпе­
лем работ группы КБ- II на полнгоне Х! 2 назначалсх К. И. Щёл~ин 
(его фамилии вписана рукой Ю. Б. Харитона). Затем другим почер­
ком были внесены правки, а именно : «Научным руководителем ра­

бот гpyтmы КБ-11 на полигоне Н!! 2 ЯВЛSlется главный конструктор 
КБ-II член корр. АН. СССР профессор Ю. Б. Харнтою}. А в список 
его замecntтenей, ПОМИМО Н. Л. Духова н в. И. Алфёрова, согласно 

изменениям, был включён К. И. Щёлкин. ЭПlм же почерком BIt'CCC­

ны аналоntчныс нсправлення в ПУНКТ, где говорится о подчинении 

ДРУПIХ лиц научному руководителю испытаНИя . По некоторым 
предположениям. правки ви(;с А. П . ЗавсНJlГИН. 

Подпись К. И. Щёлкина CТOlIT под «графиком основных ра­

бот объекта по подготовке опыта на полигоне Н2 2 ве (Вооружён­
ных си:л СССР. - Н.Б.))}. Документ тоже без даты, но, судя по сро­

кам, указаНIIЫМ в нём, составлен он был в конце апрели - начале 

маи 1949 г. Аи:алогичный, но более подроБНЫЙ докуt.fСI:IТ (уже из 
9 пунктов, а не ilЗ 7. как в предыдущем) С тем жс названием ДЮ11-
рован 27 маи. По содержанию докумеllТЫ очень близки.. Последний 
их абзац гласит: «(Если О111равка тяжёлого топлива задержится до 

20 августа, опыт будет в последней пЯ"ГИдневке августа или первой 

декаде сентября ... ». Под ТЯЖёлым топливом подразумеваются де­
лящиеСJl материалы, которые изготавливались на комбинате J(~ 8! 7. 
Неясности в сроках поставки заряда из плугония в КБ-II сохраня­

лись до начала июля 1949 г. 
Весьма ПQКазатслъны документы, рассказывающие об ОТ­

правке на СеМllпалаТИllскиi, полигон СОТРУДНltJЮ8 КБ-II . Это 
«Список работников объекта для выезда в воинскую часты) от 

28.06.1949 r. 11 сщё один список, не имеющий даты. оба документа 

подписаны П. М. Зерновы.м. В этих списках фамилия Щёлкина ука­

зана на третьем меСте, пОСле Зери:ова н Харнтона, а в графе «При­

мечанНе» сказано: (СС 8Озвратом на период окончания работ по фи­
зике» (в (СПl1сь:е ... }) от 28.06.49 г.) и ((Возвращается обратно на 

объект между 25.УIIн I.VШ и уезжает вместе с последней группой 

физиков}) - ВО втором списке. То же самое примечание СОПРОf!ОЖ-
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дает 80 втором списке и фамилию Н. Л. Духова. Опюсительио 
8 . К. Боболева там говорlПСЯ : «(8 настоящее время находится на 
полигоне. ВозвращаСТСJl на объект по прибытии на поnиro" т. Щёл­
кина. Лрисзжает вновь на место k 25 июля С.Г.». 

Много информаuии о спектре обязанностей К. И. Щёшqшз 

дают и документы, рассказывающие о непосредственной подготов­

ке опыта на полигоне. Так, в приказе П. М. 3ернова от 21.06.49 г. 
(<<Orпра8kа на пОлигон Н!! 2 материальной части») говорится: «(06.11-
заn. ТО8. ЩЁЛКИНА К. И. к 25 июня с.г. дать задание COCT3BHtь н 
ЛИЧIIО утвердить полную спецификацию на отправку С3МQлётами 

материальной частl:t на ПОЛИТОI! Х!! 2 25 июля С.Г . 
... Тов. ЩЁЛКИНУ К. И. к 25 июня С.Г. преДСТЗlшrь мне на 

утверждение OТВCn:TвeHHOГO уполномоченного от объекта и псрсо­

нальный состав лиц, назначасмых АЛЯ сопровождення груза до мес­

та 11азначсния». 

Ещё ранее начались так называемые тренировочные опыты 

на' полигоне N!! 2. Программа их, составленная К. И . Щёлкиным, 

бbU13 рассмотрена на совещании у П. М. Зсрнова 13 января 1949 г. 
В протоколе совещания говорится: 

(СЛУШАЛИ: 

Программу тренировочных опытов на Палиrоне N'l 2 И мсро­
прИJIТН.Я по подготовке эти~ опытов, а также вопросы, которые не­

обходимо уточнить на месте КОМИССИИ, выезжающей l::Iа поЛlIГOН . 

Сообщение еделал т. Щёлкин К. И. 

8ысказывались п. Харитон Ю. Б., Духов Н . Л.. Алфе­
ров 8. И., Детнев В. И., 3ернов П. М. (это все участники совеща­

ния. - НВ.). 

РЕШЕНИЕ 

1. Принять за основу разработанную т. Щёлкиным К. И. про­

f1JaMMY треНllроВОЧН.hI.X опытов на Полигоне N!! 2, поручнв 
Т . Щёлкику К. И. yrочшfТЬ её после ОЗНaJЮМЛСНЮI с oOCra­
новкой на Полигоне N'l 2 и СВОJl yroчнення ДО1l0ЖlЛЪ на 
совещании в ТОМ же составе 110 возвращении с полн.roна. 

2. ПоручИ1Ъ Т. Щёлкину К. И. к 14.1.49 г . (т.с . на следую­

щий день. - НЕ.) подготовить задания всеМ исполните­

лям по ПОДГОТОБке проектов рабочих программ и графи-
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ков по каждому разд~,лу проrpаммы. Срок подготовки ра­

бочих проектов 1 О дней ... 
3. Поручить т. Щёлкину К И., Духову Н. Л., Алфёрову В. И. 

в сyroчный срок представить на утверждение т. Харито­

ну Ю. Б. 01'Вtn"ств:ениых исполнителеjf ПО подготовке и 

обеспечению ,Испытательных стендов, ИНС1румента, обо­

рудования, приборов, матернала и необходимой техниче­

ской документации ... 
4. Утвердить следующий состав раБОТНfIКов объекта для по­

ездки на Пол,Игон М2 2 с цепью предварительного озна­
комления с обстановкой на полигоне и обеспечения необ­

ходимых дополнительных мероприятий: 

1. т. Щёлкин К. И. (ответственный РУКQВОДитеЛь группы) 
2. т. Назаревский И. А. 
З. т. Чугунов С. С. 

Просить т. Детнева В. И. командировать на Полигон М!!. 2 вме­
сте с т. Щёлкиным К. И. т. Pyl<авицына В. Ej>. 

в программе, которую Кирилл Иванович подготовил к сове­

щанию (она опубликована в 1<:1;1. 2 т. 5 <<Истории создания ... » как 
rфиложение к процитированному выше документу и имеет две 

подписи - Ю. Б. Хар.итона и К. И. Щёлкина), записано следующее: 
«Тренировочные опыты имеют целью детальную проверку п уточ­

нение принятого порядка действий rpynnы КБ-11 иа Полигоне Х2 2 
В условиях, максимально приближеНных к действительным; уточ­

нение состава экспериментаторов и генеральную тренировку как 

основного, так и запасного (по наиболее ответствс;нным операци­
ям) персонала ... ». 

Тренировочиые опьпы, т. е. репетиции различных испыта­

тельных работ, проводились на полигоне М2 2 всё лето и были за­
кончены перед ОСНОВНЫМ испытанием. Подтверждение этому нахо­

ДИМ в письме Щёлкина, Мальского и Матвеева М. Г. Первухину от 

4.08.1949 г. В письме, согласоваНIlQМС М. А. Садовским, научным 
руховодителем испытация на полигоне N2 2, излагается просьба на 
проведение тренировочных опытов в·поле площадки П сектора 9а. 

А 25 8BryCT8 К. И. Щёлкин завизировал письмо С Н. Мат­
веева, направленное п. М. Зернову, С ходатайством о премирова-
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IlИИ группы Ю семерых сотрудников КБ-ll за хорошую подroroвку 

опер8ЦЩi «Вперёд Ш». 

Через день, 26 авсуста, К. И. ЩёЛКIЩ С. С. Чугунов и 
С. л. Давыдов подписали акт «О совместной работе центрального 
nyнктac кабельной лкниеЙ). Эгот документ заверwастся: такой фра­

зой: ~(Ha основaн.иu 8ЫШеуказанного И по СОСТШШКЮ аппаp':rrypы 

счкгаем, что аппаратура управления пanСМ и пуском И3дeJlИJL, то естъ 

ПУЛЬТ поЛJI и пульт ИЗДМШi, а 1'8КЖе кабельные JDtющ, рег:истрJ.t­

РУЮЩШl аnnaратура и аккумуляторное хозя:йство питания автомати­

ки находятся В' состоянии полной roтoвноcrи к проведеl:l.ИЮ оnъпз». 

В течение двух дней, 20-22 aвrycтa, должна бwласостоятъся 
генеральная репетици.я «OIIЫТa» . т. е. испытания заряда РДС-l. Её 
раСЩlсзние (графи.к) было подписано П. М. Зерновым и К. И. Шёл­
кины.M 21 августа, Репетиция прошла успешно. 

Оперативный план. т. е. последовательность меропрнятиil 

8 течение 48 часов до момента подрыва РДС-I, датирован 26 авгу­
ста. План подписан П. М. ЗСРIЮВЫМ, Ю. Б. харитоном и 

К. И. Щёлкиным. утверждён И. В. Курчатовым. В ЭТОМ документе 
фамилия Щёлкнна среди o':I"вIлcтвсlпlыx за вьшоrmение различных 
cтaдI.tН ВC'q)eчается: пять раз (ДЛЯ сравнения: фаМИJI.JUI «Хариroю) 
указана три раза). 

Ещё один операrnвный ШJан был составлен У'АСе ДmI опера­

ЦИЙ по окончатеЛьной сборке самого изделия и его ПоДрЫВУ'~ Он 

тоже датирован 26 aBrycra и имеет те же подписи. В нём фаМИЛИЯ 
Щёлкина как ответственного ИСПQJ1НИтeJlJl фигурирует четыре раза. 

ВИШtМО, гораздо раньше был состамен общий ман работ на 

ПОЛИl'Оне J(!!: 2 в aarycтe (на документе нет даты). Он краток, вы­
полнен в виде rpaфика, содержит описание отделыtых. этапов под­

готовки к опыту и подписан П. М. Зериовым и К. И. ЩёлкИНЫМ. 

Отдельные ' моменты заключительного этапа работ на поли­
гоне (Т. е. подготовки самон операции подрыва заряда) проходили 

строго· ПО ИНС1р)'1СЦИЯМ. Одна из шtx. - по включению автомата 

подрыва на площадке 1 П и его npoВерl(е - cocтaвnella К. И. Щёл­

к.и.ным, С. С. Ч)ТУ1lОвым Н В. И. ЖУЧИХИНblм И yrвepждена' 
К. И. ЩёJll(ИНЫ:М 28 августа 1949 ('. Согласно инструкции «заклю­
чительные операции по запуску автомаmки подрыва проводят: 

т. Щёлкин К. И. и Матвеев С. Н. в присyrcтвии т. Жучихина В. И.». 
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Очень интересным документом является диспетчерский 

дневник, который по очереди вели технические сотрудники КБ~ll 

с 13 00 29 августа. В дневнике зафиксированы действия, просьбы, 
замечания тех, кто выполнял на опытном поле, разбитом на 10 ceK~ 
торов, различные работы, даны их краткие Ьтчёты о заверщении 

того или иного этапа. Отмечены и разные неурядицы. В «Дневним 

ке» часто встречается фамилия Щёлкина, который, судя по запи­

сям, в течение сyroк активно перемещался ИЗ сектора в сектор, 

тщательно ПР08ерял ход работы и звонил в диспетчерскую, сооб­

щая о состоянии дел. 

Вот запись от 13-14.08.49 г. (дежурство А. Я. Мальского): 
4.37 Тт. Щёлю.m и Матвеев выехали к lП ... 
4.59 Машина с mm. ЩёлкиНЫМ и Матвеевым прибыла lIа 1 П. 
Запись от 16;08.49 г. (дежурство С. С. Чугунова): 
19.05 Звонил К. И. Щёлющ и сообщил, чmо время вышло, 

а т. Алфёрова нет на nрuёМКе. 

19.10 Переговорwz с В. И. АлфёР08ЫМ. он сообщW1. что вы­
езжает через 15 минут и приё.мку рассчшnываеm начать 8 20.00. 
ара6отус21.00. 

19.15 Доложwz об этом К. И. Щёлкину. К. И. Щёлкuн сооб­
щил, что по графику В. И. Алфёров приё,мку ПРОUЗ80дuт в 17.00, 
с 19.00 до 3.00 отдыхает. а с 3.00 до 11.00 (17.08.49) работает. 

19.20 В. И. Алфёров выехал в ДАФ, по дороге ему соо6щuпu 
о расписании, сообщёllНО}И К И. ЩёЛКИNЫМ. 

20.08.49 r. - деЖУРСТВQ С. С. Чугунова (8 журнале указано: 
(Приступил к дежурству, предыдущего дежурного не было»): 

24.00 3вонШl ВОРОШW10в u передал, что к. И. Щёлкин хочет 
подроБно 311ать ход ра60mыдо 7 часов утра 21.08.49. 

21.08.49 г. (дежурство В. И. Жучихина, затем Г. А. Цыркова, 
С 19.00-А.Я. Мальского): 

9.40 Тое. Алфёров сообщил, что последняя операция tl.M за­

канчивается 8 12.00. Сообщить т. Щёлкuну. 
9.55 НаКОllец дQз(JОНWlСЯ до М (площадка, где в это время дол­

жен был находиться К. И. Щёлкин. - НЕ.). К ant1apaтy N!! 105 ltикthO 
не nодошёл. Передать сообщеnuе Алфёрова поэто.МУ не смог. 

23.56 Жучuxuн 8ЫехШl на 1Ц с пим поехали Матвеев С. Н. 
и Щёлкu}{ К И. 
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0.08 (22.08.49). ЗвонWI К. И. Щёлкuн из ДАФ и сообщил, чnю 
на ЛЛ часовой никою не nponycКfleт. 

0.18 К. И. Щёлкин из ДАФ про.сил передать В. И. Детневу, 
что. шо.фёр Фишмшю - БаБКИII дол:ж:ен бьUl привезтu БOJinIЫ 
и башмаки (специальные упоры. - Н.Б.), /10 его отослали утром 
в Семипалатинск и до сих пор его нет. Детали будут нужны JJля 
операции через 2 часа. 

0.30 Звонил в пункт донесений, Депmева не было. 
0.40 Масленников сообщW1, что через 20 минут КОАlанд. 7-й 

PO#lbl Кпuаров будет на ЛЛ и даст указание часмо.му. 
1.45 ЗвОНШl дежурuому автопарка. Диспетчер сооБщW1: шо­

фёр Фuш.мана - Бабкин только что вернулся. 
2.04 Дежурный авmonарка сообщил, что Бабкиll сейчас вы.-

езжает lIа Н. 

2.05 Сообщил об зmQW ФuшмаllУ. 
2.10 Предупредил КПП-4 и КПП /1Л. Н, что проедет Бабкин. 
3.35 Тm. Матвеев и Щёщшн опечатали пульт, гл. разъё.н 

и автоматику. 

3.42 Тт. ЩёЛКllll К И. It Матвеев выехали в поле,1О Jшправ­
.'1еuию к центру. 

3.55 ПозвОIlUЛ с ПП т. Матвеев - разъединшш руБИЛЫlик, вы­
ехали к цеllmру. 

4.10 Позвонил т. Матвеев 1/3 ДАФа - охра1lа убршщ они 

с ;n. ЩёлкиНhlМ прибыли в ДАФ. Началась работа «Вперео /l/» -
изделие вывозится к башне. 

4.22 Присmуnuлu к подьёму изделия на qepx баUJllU (изделие 
закреплеuо) - сооБЩliЛ m. Мш1iвеев. 

4.36 Прибыл шофёр Ба6киll в цешпр. К радости т. ФU!Шtaна 
и Матвеева прuвёз детали - сообщил m. Матвеев. Изделие уже 
наверху. 

4.59 Тт. Щёлкин и Mamueeq nрщ:mуnu.ли к вставке КД (кап­
сюля-детонатора. - НБ.) - сообщил т. Аlатвеев. 

5.15 ЗаКОllчеllЫ операции qCmaBKIl кд u OG.uompa, группа под­
рывников спускается с башни (выключено освещение) - передал 
1n. Матвеев. 

28.08.49 г. в 17.15 дежурство принял А. Я. Мальский. С 19.30 
')'[0 дежурство стало называться «-12.30», т. с. до момента взрьша по 
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трафику оставалось 12 '-1 30 мин. Как мы знаем , из-за РС11<ОГО yxyд~ 

шеНИJl погоды по указанию И. В. Курчатова пришлось перенести 

подрыв на час вперёд. Вот несколько записей с ЭТОГО дежурства. 

3.30 Тт. Щёлхuн II Матвеев выехали с кд по lIаnравлеЮllQ 
х центру. 

4./4 Позвонил т. Mamtfeee, что QIIU с m. UJ,ёлКUНы.,w 1IQ верху 
башни, объект 8Ы8езеU6 лифт и 811UЗУ закрепляется. 

4./7 Начат подьё,ЛJ . позвонил т. Матвеев. 

4.27 Обьекm поднят. 1Iачаmо закрепление его наверху, сооб­
ЩlL'1 m. Матвеев. 

4.45 ЗакоuчеllО закрепление на башне объекта. З80f/lUl Чf!рез 
коЛJ. ген.ерШI 3еРJlов П. М. 

5.07 Прuстуnuлu к вСтавке КД. передал генерал 3ерuов. 
5.14 кд всmавлеllЫ все. m. Щёлкuн IlрисmупU1l к ОС'!/отру объ­

екта. перед(1!I ген. 3ериов. 

5.32 Работа lIа башне закончена, груш~а пристУПlll,а к спуску 
с баЩIIU, сообщил С'е1lерал Зерnов n. м. 

5.44 Все (.' баШ1/и спусnщлuсь. башня опечатаuо m. ЩёЛКfI­
I/ЫAI, передал гt!l/ерал Зернов. 

5.55 Выехала па ПП группа из центра. 380llUЛ ?е1lерад 3ернов. 
6.04 Гру/та от цеllmра подъехала к ПП, «с/(рыли, вКЛlOчают, 

0llеча,nываюm и tJыеЗжают к J 2П, 380НU'л т. Щё.юшlt. 
6. /8 ПодРЫ8нuки прtl6ЫЛll в J}П 
6.33 Вскрыта аппаратная (mm. ЩёдКlIll, Матвеев. Давыдов). 

ТО6. ШёЛКUll, ЧУ~УНО6 иДЙ6ыдов прuсmупuлu к ПОL'Ледuеu операЦИII. 
6.37 Включеll(J nитание ffульmа автоматики. 
6.'4 J Вклю"iil/ овто.маm. 

6.50 Перехо;JJC)' на оповещеlluе. 

7.00 ПРОll38едён (О» . 

А. МОЛЫ:КIlU 

29.VШ49г. 

Испыr.iНие РДС-l прошло успешно. Мlюгие его участники 

оставили записи о своих IJaблюдениях за взрывом. Кирилл Ивано­

вич Щёлкин не мог этого сделать - он находился 8 бункере, у ПУЛЬ­
тз, с которого щщзвan си.ruал на подрыв. Первого сентября 1949 г. 
П. М. ЗеРНО8 и К. И. Щёлкин направили И. В. КУР'штову короткую 
записку <~Об обследовании :шицснтра взрыва)). В ней говорится: 
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«По вашему поручению нами : ТУ. Зерновым П. М. и Щёлки­

H.,IM К. И. при учsC11tН двух фоТОlJtЗфов воинской чаС111 52605 
п. Полякова и ПРIl8аЛОва И Дознметриста т. Дорохова сеroдня 
J сентября 1949 года от 16.15 до 16.30 по местному времени БЫ1IО 
проведеио обследование центра паяя в районе, где ранее раецрла­

галие .. башня (1 п) и зданне сбороч.ноЙ мастерской (ДАФ). 
< ... > 
2. В месте расположения башни никаких следов башни не 

обнаружено. СохраНИЛJlСЬ частиЧJ{О железобетонные опоры башни. 

Между опорами по центру башни имеется котлован диаметром 

примерflO 4 М и глубнно.й до 1.5 м. 
3. На месте расположения здания с подымнон лебедкой "il­

чеro не осталось, кроме одиого куска железной арматуры. Почва 

сильно взрыхленз ... 
4 . Здание сборочной мастерской (ДАФ) разрушено до осно­

вания. Кирпич превращён в мелкий щебень ... 
S. в центре, метров на 25 по радиусу, вся почва взрыхлена 

и превращсна в мелкую пыль. За указанным расстоянием от центра 

на поверхности почвы образОВЭtl3 корка толщиной до трё)( санти­

метров расплавленной почвы. 

< ... > 
По сообщеНllЮ наЧWlьннка фотолаборатории ВОИНСКОЙ части 

Т. Семснцова фотоnлёнка от одного фотоаппарата оказалась полно­

стью засвеченной НЗЛУЧСННСМ" от другого ц.ппарата ПОЛУ\iИЛ ИСЬ не­
которые кадры, с которых можно сделать оmечаткю). 

16 сентября 1949 г. Кирилл Иванович закончил составление 
документа на 18 страницах под названием «Работы КБ-!l, ВЫПОЛ­
нснные при ПОДГОТQвке и про ведении опыта на Полигоне .м! 2~). 

Под словом ~шодготовка~) имслQ(:ь в ВИДУ, как указал К. И. Щёл­

кин, еще изготовление и:телия, а подготовка подрывэ ЮДeJIИJI на 

Полн.гонс .м! Ъ,. Лаконично н чётко, НО с точным ynОМI1Нанием 

нужных деталеii описан сложный, развствлённын процесс работ на 

полигоне. Текст написан - это ясио сразу - на одном дыхании, про­

стым языком. Все длительные процессы подготовки к испытанию 

описаны с высокопрофесс}lоlianыIхx позиций, ие просто свидете­

лем уди.витсльного событии, но человеком, который на основании 

своего богатого опыта прекрасно понимает его сложность 11 значи-
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МОСТЬ. Обзоры лаконичны н сод~ржаТСЛhНЫ, выводы чётки и кон­

кретны. И Бсё же чисто человеческие чувства прорываются в по­

следних строчках документа. Привсдём их - ЭТО один из неМ1fOГИХ 

ПОДЛИННЫХ текстов Кltрилла Ивановича. доступных нам сегодня: 

«За 20 celC)'Н.l1 до взрыва, после того как пришёл в ДВИ)I(ение 
последний JI главный механизм автомата, включающий за 6 секунд 
питание изделия и часть приборов поля, за 1 секунду - все осталь­

иые приборы и выдающий сигнал подрыва, оператор по команде 

начальиика подрыва включил главный разъём (руБИЛЬНИК). соеди­

Н.l.ющиЙ IIзделие с системой автомаПJКИ упрамсния. С этого мо­

мента все операции выполняло автомаПfческое УСТРОЙСТВО. Однако 
оставалась возможность одним движением руки по команде на­

чальника остановить процесс. При'ПIН для остановки не было, и ровно 
в 7.00 вся меспl.OСТL озарилась OCJ1СПИТСЛЫlЫМ светоМ. ПРllблюнтель­
HP через 30 секунд к командному пункту подошла волна. 

Всем стало ясно, 'по опыт удался. 

Профессор Щёлкин К. и.» 
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КБ-II. 1950-1954 годы 

Конечно, создание и испыт&tlНС Р де-) было важнейшим на­

правлением в работе КБ-lI в 1947-1949 IТ. НО начиная с 1948 г. 
ПОЛНЫМ ходом развернулась н работа над водородным изделием 

р ДС-6с. И в ЭТОМ деле вклад К И. Щёлкина был очень значителен. 
Рассекреченных документов, относящи.хся .. периоду созда­

ния ВОДОРОДНЫХ изделий РДС·6с и РДС-37. немного. В томе 7 
(2001 г.) «Истории создания ... » приведсно всего 48 ДокумснТов. 
рассказывающих о процессе изroтовления РДС-6с. Основную часть 

тома составляют отчёты об испытаниях этого изделия на Семипа­

латинском пruшroне н впечатления участников. 

Документы. опубликованные в издании «Атомный проскr 

ссср}), подтверждают. ЧТО , как было сказано чуть выше, работа 

над первым ВОДОРОДНЫМ зарядом начanась в КБ-!l ещё до испыта­

ния РДС-I (Н, следовательно, до прибытия на объект группы 

И. Е. Тамма 8 1950 г.). 5 ИЮНЯ 1948 г. подписан протокол совеща­
ния Спецкомитета по:::rroй проблсмс; а 10.06.1948 г. вышло пQCТa­
НОВЛСlще Совета министров ссср о дополнениях в планы работ 

КБ-II и всего ПГУ. в ЭТИХ документах. по сути. ГО80РИЛQCЬ о на­

с/зле разработки водородного оружия s СССР. Распоряжения на­
чальника КБ-ll П. М. 3ернова. датированные 15.06.48, 17.06.4~ 
8.02.49 Г., подтверждают это. В них указаны темы новых исследо­
ваний, которые нсоБХОДlfМО развернуть в сск"горах НИСа. руково­

Димого К. И. Щёлкнным . 

Между тем paOOTh/ над созданием атомного оружия должиы 
бwUl ПрОДОЛЖЗТЬСSl.. Осенью 1949 г. на заседаниях Спецкомитета 

рассмаТРИВaJlИСЪ планы ДJlЯ КБ-l1 на 1950 г. Предполагалоеь в сжа­
тые сроки реШИТЬ вопросы серийного ПРОlIJводства рдс-} (или из­

дел"" «50])), как его часто обоЗН3СlarJИ в документах), их npиёмки, 

капитального строительства н.овых объектов, в ТОМ чltс.JIС серИЙllOГО 

завода в КБ-ll. В тех пунктах документов, где речь шла О деятель­

НОСТИ КБ-11. 06оателыю УПОf"шнмась фамилия Щёлкина - как ру­

ководителя, ответственного за решение поставленных задач. Важ­

fЮСТЬ их была веЛИl\;а . ведь после испытания РДС-I наша страна 
вновь осталась без единогО ядерного заряда, поэтому нужно бbIЛО 

IJ короткие сроки наладlrJЪ их серийное производство. По данным 
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нашей разВСДКII, у США имe.nось более 200 аТОМIIЫХ бомб. готовых 

к OTIIp3SKe на территорию СССР воздушным пyrёМ. 
Рассмщрснныс выше материалы ясно показывают. ЧТО без 

участи,," К. и. Щёлкина не обходилоеь ни одно сколько-нибудь зна­

чимое дело в КБ-ll и в отрасли 8 цепом. Поэтому отойдём от пре­

дыдушсй схемы изложения : не будем подробно рассматривать каж­

дый документ, 8 котором встречается фамилия «Щёлкию). Лриве­

дём выдержки из самых значимых, а другие упомянем . 

Из 516 ДОКУМСlПOв, опубликованных в первой Ii второй КНН­
гах трстъсго тома -«Атомного проекта CCC~) и освещаюших. рабо­

ту l'аД РДС-6с и РДС-37. более чем 8 ста (почти В каждом питом) 
упом.шается фамилия «Щёлкин)). Это значит, что он принимал не­

посредственное 11 самое дс,пельнос учаСПIС D разработКС' юдслий 

И ПОДГОТовке и проведении нх испытаН.IЙ. 

Кирилл Иванович. был ПОДIUlючёll к работе Над РДС-6 с нача­

ла её активной фазы, в ПСРВЫХ числах нюня 1948 г. 
В апреле 1948 г. Ito КЗli,L1Iам советской разведки пришла ИН­

фоРМtlция от К. Фукса о так называемой «(сверхбомбс>~, или 

«(Н-бомбе}). Важность :JТOro направления была сразу оценена специа­

листами и руководством ПГУ , Следствием СПlЛо НС"JЗМСДfIllТСЛЬНОС 

реШСНllе о ра38ИlllИ работ по водородному оружию. ТoopcrnчесКItС 

a.Jсследовання JlДepHЫX реакций лёгк"х :mCMCНТ08 ВСЛИСЬ 8 СССР с 
1945 г:. но к решению IlраКТИЧССкой 1aД<I'-lI! - соодзнню водородного 
оружия - наши организации приступили, повторим, в июне t948-ro. 

В постановленни СМ СССР от 10.05.1948 г. «О ДОПОЛllИтспь­
ных заданиях по Itлану специальных научио~исслсдоватсльских 

работ на 1948 г.» нмелся ОДШI пункт, В котором ГОВОРНЛl)Cь О необ­
ходимости создания при ЛабораТОРl1И X~ 2 АН СССР (будущий 
КУРЧ8ТОВСКИЙ институт) специального закрытого се~шнаР8 в соста­
ве академиков Ландау, Пс·гровского, Соболева, Фо;~з , члснов­

корреспондентов ЗелЬдО811'1JJ. Тамма, T.IXOHOвa, Харитона JI про­

фессора, ДOl(ТOpa наук Щёлкнна. Цель сеМИJlара - «увязк·а теорети­

ческих и расчётных раБОТ» . 

• СМ. отчёт И. И. Гуревича, я. Б . ЗеJLbД(}SИЧ8, и. я. Помсринчука 11 Ю. Б. Ха­
ритона «Использование JL'1ерной :)IIергии легких "Элементов)} 11 Атомный !lРО­
elCТ СССР. - м. - Саров. 2008. Т. 3, КН. J. С. 15. 
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Пpouип!руем более подробно документ, КОТОРЫЙ показывает, 
какие болыuие задачи (дополнительно к работам по рдс-]) бьши 

возложены на сотрудников КБ-!!. Это распоряжение начальника 

КБ-l1 П. М. Зернова от 15 июни t 948' Г_, напраалснное в ~ 
Ю. Б. Харитона. К. И. Щёnкина и Я. Б. Зельдовича. В нём. гов.оРlfТCЯ: 

«В соответствин с Постановлеиием Совета миниС1рОВ "СССР 

ОТ 10 июня 1948 года за Н2 ... Вам поручается: 
1. До 1 января 1949 года проювести теоретическую и экспе­

риментальную ПрОверку данных 0 _ возможности осущест­

вления следующих КОНСТРУКЦНЙ РДС: рдс-з , РДС-4 , 

РДС-5 и до J июня 1949 г. по РдС-б. 
2. Произвссrn проверку и сравнение всех имеющихся рас­

чётных материалов по явлсниям НВ (непопиый взрыв. ­

н.Б. ) и представить к 1 ав густа 1948 года 3аКЛ1Qчение по 
даННОМ)' вопросу. 

3. Произвести с участием Институга физических пробnем 

(академиком Ландау) расчёты и сравнсния эффективно­

сти всех возможных конструкций Р де в следующис сро­

КIf : по РДС-I и РДС-2 к 1 ноября 1948 г .• по рдс-з 
к I января 1949 г .• по РДС-5 к I мая 1949 г .• по РДС-4 
к I июня 1949 г. Заключсние. выводы и предложения 
представить по мере вьшолнения работ. 

4. выплllитьь с участием Физического инститyta АН СССР 

теоретические исследования по следующим вопросам : 

- Анализ RЛ"'IИИЯ ПРlfмесей ра.1Личных КОJ1ИЧесгв вещества 
130· к веществу 120" на скорость реакции к 1 февраля 1949 г. 

- 3ажиrание вещества 120 смесями веществ 120 с веществом 
130 к! марта 1949 г. 

- ВЛИЯНllе мошности перВ.IЧИОГО В (взрыв атомного ННJщиа­

тора. - НБ.) иа процесс зажиraния к I апреля 1949 г. 
- Влияние физических СВОЙСТВ оболочки РДС-2 на процесс 

зажигания к I мая 1949 г. 
- Aliализ особенностей действия излучения и раскалённых 

частиц в процессе зажигания к 1 июня 1949 г . 

• Зашифрованное обозначение Ч'ития . 
.. Зашифрованное обозначение деЙТерЮl . 
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5. ПРСДУСМО1ренные настоящим поручснисм работы долж~ 

ны быть выполнены не в ущерб плану работ по РДС-l 
И РДС-2». 

Через два ДНЯ, 17 ИЮIIЯ 1948 Г., П. М. Зернов направляет 

в тот же адрес новое распоряжение (на основе ещё одного Поста­
новления Совета минис1ров ссср от 10 ИЮНЯ 1948 Г., но с другим 
номером). Указанным сотрудникам КБ-ll поручается; 

«1. Произвести расчёты конструкций PДC~l, PДC~2, РДС-3, 
РДС-4, РДС-5 с различными вариантами уравнения состояния 

в следующие сроки; 

а) Расчёт РДС-I. РДС-2, PДC~3 к 1 октября 1948 года. 
б) Уточнение расчётов по РДС-l, РДС-2, РДС-3 на основе 

экспериментальных даннЫХ к 1 января 1949 года. 
в) Расчёт рдС-4 н PДC~5 к 1 апреля 1949 года. 
Параллельно с расчётами ПО (обжаrnя поршня, т. е. цен­

тральной части атомной бомбы, содержащей делящиеся материа­

ЛЫ. - НБ.) произвести расчёrы, необходимые для определения ве­
роятности явлений НВ. 

2. Обеспечить въщачу Институту физических проблем необ­
ходимых данных ДЛЯ вычисления КПД указанным институтом 

в следующие сроки: 

Для РДС-1 н РДС-2 

для РДС-3 

Для РДС-5 

для РДС-4 

к 1 ноября 1948 года 
к 1 января 1949 года 
к I мая 1949 года 
к 1 июня 1949 года. 

3. Обеспечить выдачу заданий Математическому инстюугу 
АН СССР (тт. Виноградову и Петровскому), а также Ленинград­

скому фИлиалу Математического ИНСТИ'iYfа АН СССР (Т. Канторо­
вичу) для выполнения расчётов по темам КБ-l1. 

4. Обеспечить подготовку и выдачу заданий Физическому 
институту АН СССР (т. Вавилову) на исследовательские работы по 

разработке теории гореиия вещества 120, учтя при этом, что в ука­
занном инстmyre организована для этих работ специальная теоре­

тическая rpуппа под руководством члеНа-корреспондента АН 

СССР Тамма и доктора физико-математических наук Беленького 

(зам. руководителя группы) и с участием академика Фок ... ». 
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Ход работ по выполнению этих постановлений 8Нёс KoppeK~ 
ТИВЫ В заданные ранее сроки. 8 февраля 1949 г. П. М. 3ернов I:tзда­
ёт приказ по объекту, В котором говорнтся: 

«(Ор,"анизовю'Ь на объекте под нспосредствснны.м руководством 
главного конструктора т. ХарtrrOна Ю. Б. группу ДЛJI дальнейшей раз­

рабorки вопроса по созданию Р ДС-6 В слсдующем CQCl"dBe: 
Харитон Ю. Б. 

Щёmшн К. И. 

Зельдович Я. Б. 

Духов Н.Л. 

АлфёРОВI.I. И. 
Козырев А. С. 

3абабахнн Е. И. 
Флеров Г. Н. 

Альтwулер Л . В. 

Цуксрман 8. А. 
Давиденко В. А. 

Франк~КамснеЦКIiЙ д. А. 

Абрамов А. И . 

У CТ8JlOвить, что на первом этапе работы группы должны 

быть проведены следующие работы : 

а) рассмотрение результатов 1'СОрстичсских работ и опреде­

ление плана дальнейшей работы по теоретической разработке ВО­

"росов р ДC~6~ 

б) выяснение н 06су.кдсние принципиальных вопросов '.:он­

струкции РДС-6 и определение nШUIi1 конструкторских и экспери­

ментальны", работ. 

Впредь до особого распоряжеllНЯ перечнсленныс В пункте 

первом лиuа. включёНllЫе в состав группы, продолжают иеСТJJ ра­

боту в соответствии с занимаемой в наcrоящсе вреМJI должностью. 

УC1lfновить, что все вопросы, СВJlзанные с работой группы по 
р ДС-б, могут I1РОВОДИТЬСJl только через начальника объекта. глав­

ного конструктора, а в его отсутствие ЧСре'J первого замеСТIIТСЛЯ 

главного конструктора . . . »). 
Мы уже упомннали о совещании 4-9 июня 1949 т. в КБ·ll, 

на котором рассматривались в ТОм числе задачи по РДС-6 (для это­

го на объект был командирован А. Д. Сахаров). К. И. Щёлкин уча~ 
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стnовал во всех заседаниях ЭТОГО совсщания по вопросам РДС-б, 

а СОС1'3влеflИИ 11 подписании протоколов ПО их итогам. Вместе 

с Ванниковым, Курчатовым, Мещсрюшвым, Харитоном, ЗелЬДОВИ­
чем и Сахаровым он ГОТОВИЛ проект постановления СМ СССР 

о разработке РДС-6 11 СООТВСтствующсщ решенШI Cnеuкомитета 
при СМ СССР (они вьшши 16 И 20 июня). 

В декабре 1949 г. за подписями Харитона и Щёлкина поя­
ви.nся план работ КБ-ll на 1-950 г . Темой Н2 6 В нём заявлены ис­
следования по «слойке)) Сахарова. 10 феВр8mr. 1950 r. Ванн.иков, 
Курчатов, Завенягин, Харитон и Павлов направляют Л. П. Берия 
письмо о работах ПО РДС-6с, в котором изложены полученные 

к тому времени выводы о процессах, протекающих 8 Н-бомбе, 

и предложено ПРОДОЛЖИTh исследования по ЭТОЙ теме. 

К письму приnожен проект постановления СМ СССР, где на­

У'ШЫМ руководителсм npoelmJ по созданию Р ДС-6с назван 

Ю. Б. Харитон; а его первым заместителем - К. И. Щёлкин. Соот­
ветствующее постановлен.ие СМ СССР вышло 26.02.1950 ["., 
н 8 этот же день Л . Л. Берия направил И. В. Сталину письмо, в ко­

тором коротко суммировал информацию, lJолученную 11М 
17.02.1950 r. от группы учёных И руководителей пгУ (Ванникова, 
Курчатова, Павлова, ЗЗВСНJIгина., Харитона, Зельдовича, Тамма, 

СахзlЮва). Берия пишет: «Наши учёllые, фШIКИ и конструкторы, 

которых я еобирал ('ГТ. Курчатов, Харитон, Щёлкин, Мещеряков, 

Тамм, Сахаров, Зельдович 11 др.), на основании предварительных 

данны.х исследований, начатых у нас по заданию Специального ко­

митета, С::;читают ... ». Далее приведсны ПреАЛQженЮI. по развитию 
работ Над Р ДС·6, указана основная проблема, которую HMQ ре­
шить, - производство трlIПНI, не существующего, к.ак и плyroний, 

В природе, и названа примерная СТОИМОСТЬ этой части проскта: 

6 млрд. рублей. 
Интересно, что в письме Берия к СтащtНУ мощность будуще­

го «настоящего» термоядерного изделия (trм CТ"aHcr РДС-37) опре­

делена с правильным порядком: 1 МЛН Т ТЗ. В указанном выше 
письме учёных. в адрес Берия имеется ~ная оценка: «При весе не­
О;6жатого многослойного заряда порядка 10-15 т при услов~1И дос­
таточно мощного инициирования, по-видимому, возможно выделе­

н.ие энергии, эквивалентное Thlсяче ппyroниевых бомб». 
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18 декабря 1950 г. В. И. Алфёров, Ю. Б. Харитон, К. И. Щёл­
кии направили Л. П. Берия отчёт о состоянии работ по РДС-б. 

В сопроводительной записке к нему говорится о необходимости 
планирования работы КБ-II хотя бы на 2-3 года вперёд из-за очень 
большого объёма работ. В ином случае могут возникнуть «серьёз­
ные диспропорции между задачами и возможностями объекта». 
Названы «узкие мест3)) проекта: ({Малая мощность механического 

завода, острый недостаток ЖI1ЛЬЯ, недостаточное количество кон­

структорскнх И вычислительных кадров, отсутствие МОЩffостей 

у наших смежников»). 

Организационный механизм решения проблем бьUJ уже отра­

ботан. В КБ-Il бьша щщравлена очередная комиссия под ПРf;щседа­
тслъством И. В. Курчатова, работавшая на объекте с 1 по 8 февра­
ля 1951 г. На заседаниях рассматривалось 11 крупных вопросов, 
в обсуждении всех участвовал К. И. Щёлкин, который обозначен 
в документе как «ответственный РУКОВОДl1телЬ)). ПЛаны бъmи со­

ставлены с максимально возможным учётом требований исполни­

телей. В декабре 1951 г. И. В. Сталину был направлен доклад 
«О ходе выполнения заданий на 1951 ГОд и о программе работ по 
развитию атомной ПРОмЫUUIенности в 1951-1955 гг.», т. е. более 
длительное планирование в отрасли стало реальностью. Док,лад 

был подписан шестью исполнителями: Л. П. Берия (предс:едателем 
Спецкомитета), Б. Л. Ванниковым (начальником ПГУ), А. П. Завс­

нягиным, его первым Заместителем, и тремя учёными - И. В. Кур­

чатовым, Ю. Б. Харитоном, К. И. Щёлкиным. 

В ходе проводимых работ становилась всё яснее лерспектив­

ность варианта РДС-6с по сравнению с РДС-6т. Постановлением 

СМ СССР от 29 декабря 1951 f. предписьшалось «сосредоточить 
в 1952 г. основные силы физиков, математиков и конс1рУКТОРОВ 

на ускореllliИ разработки ~здели.я РДС-БС»), к работам привлекались 

Лан,цау, Келдыш, Блохинцев и Колмогоров, а также Зельдович. По­

следнее указание означало, что Р ДС-бт действительно отходит на вто­
рой план, ведь Я. Б. Зельдович занимался именно этим вариантом. 

Отчёт о работе КБ-l1 за первое полyrодне 1951 с. говорит 
о том же: в этом документе разработке Р ДС-6с посвящено щесть 

развёрнутых пунктов, а Р ДС-6т - ОдИН, самого общего содержания 
и Qез чётких выводов на перспективу. Тем не менее работ по 
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РДС-6т продолжались, 8 связи С чем интересно ознакомиться со 
справкой Спсuкомитета от 19 апреля 1952 г. «3амсчанJtЯ к вопро­
сам о разработке РДС-6с и РДС-6т». В ней говорится: 

«1. РДС-6с 
1. Состояние разработки. как ВИДНО ИЗ заКЛIQ<lения комиссии 

учёных, рассматривавших СОСТОЯllие работ по РДС-бс (тт. Зельдо­

ВИЧ. Блохинцев, Келдыш, Ландау, Колмогоров. Тамм .• Сахаров): по 

РДС-6с имеется ряд весьма важных недоработок как по линии рас­

'Iётов. так И по экспериментальной части. __ 
Между тем не даётся никаких предложений О том, чтобы со­

Средоточить силы рабоrnиков КБ, теоретиков-расчётчиков и др_ 

специалистов на решении этих неДQработок в К9ро1"КИЙ срок. 

Наоборот, в проекте по Р ДС-6т (работы ПО которой отложе­

кы на roa) предусматривается. сосредоточеиие крупных сил, в том 

числе и КБ-] l,д1UI форсирования РДС-6т. 

Это приведёт к ущёрбу ДЛЯ работ по РДС-6с, что является 
lIеправилъным. 

< ... > 
П. Проект по Р ДС-6с 

1. Неясно, почему. когда не доработан ещё ряд вопросов по 

РДС-6с, предnагается сосредоточить лучшие СИЛЫ на РДС-6т? 

< > 
3. Неясно, почему часть нужных для работы пQ РДС-6с учёных 

It специалистов НС подключаются в ПОМОЩЬ 17. Тамму и Сахарову. 

Предложения 

1. Псресмотреть проект, имея 8 ВИДУ необходимость сосредо­

точить лучшие силы на Р ДС-6с. 

2. К разработке РДС.,.6т подключить только те сил ы, которые 
не могут бьггь использованы на РДС-6с)). 

Уже через несколько дней после составления зтой справки, 

23 апреля, М. Д. СадОВСkИЙ (научный руководитель npoграммы физ­
измерений на ПОЛИfQне Н!! 2 при испытании РДС-I) представил «Про­
rpaмMY физических наблюдениii при испытании МОДerlИ изделИ.II 

РДс.бс в 1953 год),». Эro перВЫЙ из опубликованных R iarnгe доку­

менroв, в котором 1953 тд упоминается как дата испытаиий РДС-6с 
(В приведённом выше постановлении СМ СССР от 26.0;Z.1950 г. 

92 



S3ТOM КОfП'CJ«..'ТС говорится О 1954 г.). К. И. ШёJlКИН 8ИЗllрОвan дoкy~ 

мент в числе npyrnx девяти ведуших специалистов ПГУ. 
Несмотря на ваЖНОСТЬ задач по РДС-6с, научное руководство 

объекта ПOCТQяинq рассматривало и другие сложные научные во­
просы, например, предложение· А. с. Козырева о развёртыВаIlИИ 
i,сследованнй по газодинамичсскому термоядерному синтезу, на­

правленное А. С. Александрову. ю. Б. ХаРИ1·0НУ, Н. Л. Духову и 

К. и. ЩёлКИIlУ 15 апрели 1952 ,.. Как извеепщ ли работы 'nОJД­
нее, в середи.не 1950·х ГГ. , начали проВОДИ1ъся в КБ-Il, и результа­

ты, полученные в ходе их выполнения, представляют большоii ИН­

терес для совремеНIIЫХ исследовании. 

Весной 1952 г. ряду 8СДУЩIIХ специалистов ПГУ пришлось 
ГOT08llTb отчеты (обзоры. cnpaBКlI) о научны~ ДOCПlжеuиях ., вкла­
де rpуltпы 11. Д. Ландау (1947- 1951 гг.) в создание ядерного ору­

ЖИЯ СССР. Дело в том, ЧТО в ЭТО ВреМя в определеllНЫХ кругах ста­
JJO СКJ1адываться мнение о замене Ланлау н его COТPYAllljKOB други­

МИ специалистами. Такие отчеты подготовили: К. И. Щёлкин, 

А. С. A.nекеандров, тогда директор Инстн.тyra фюнческих проблсм 

АН ссср (документ был направлен А. П. Завенягину), Н. И. Пав­

лов (справка пРСД"азначanась Л. п. Берия) J1 А. п. Завеияrnн. 

Кирилл Иванович составил содержательный, развёрнутый 

обзор работ Л. д. Лзндау по тематике КБ-II, начав его с изложения 

результатов, ПОЛУЧСIIНЫХ ещё 8 1944-1945 гг. (теория детонацни 
ооычны�x взрывчаТ"IХ веществ). Напомним, 'ITO сам К. И. Щёлкин 
был специалистом в области ГОрсНИII: " взрыва. Завершается спраВ­
ка таким выводом: «Весьма СУЩССТВСIIНЫЙ вклад. внссённын Лан­

дау в разработку 1"еОРCnIЧССКОЙ базы ДJlЯ нашеii техники, тесно 

СВЯЗ311 с тем, что Лatlдау сочетаст 11СКУССТВО глубокого тeopeтH'Je~ 

ского анализа физических явлений е уменнем НЗХОДlIТЬ :эффектнв~ 

ные способы количественного расчёта чреЗВl>lчайно сложных про­

блем, прнводящие к выявлению опюсительно простых закономср­

настей, которые могуг непосредственно прнменяться при решении 

практически,;. задач» . 

Аналогичные выводы содсржались в других упомянутых 

обзорах. 
Группа Ландау продолжила работу над РДС-6с. 
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к исследованиям по этой теме подключзлось все больше спе­
циалистов, 11 nлaнах расчёТНО-ТСОрет11Ч,еских н ядерно-физических 

работ по и:щелию РДС-6с на 1953 Г. , ПQДnИсанных Харитоно~t. Там­
мом, Сахаровым, ЩёлкиЫblМ и Давнденко и утвержденных Завеня­
гиным и Курчатовым 12.12,1952 г,. мы встречаем множество фами­
лий молодых физиков и математиков, которые впоследствии стали 

ropдоотью научных сил церной отрасли. Эro Ю. Н. Бабаев. 

ю. А. Романо., В. Е. 3arpaфо., Д. В . Ширко., В. и. Ритус, М. п. Шу­
маев, А. А. Самарский. Н. Н. Яненко, Г. А. Гончаров, Г. А. Аmpoпов, 

Ю. С. Замятн:ии, А. А. Мanинкин, В. П . Феодоритов Н мноrnс другие. 

13 SllIВAptI 1953 Г. 8ЫlШ10 распоряжение руководства КБ-11 

о порядке пОДписания и утверждения конструкторской докумснта­

ции. В распоряжении указано, кто из руководителей КБ-ll 

(Ю. Б. Харитон и его заМССn1Тели) может подписывать и утверждать 
чертё,жно-техническую ДокументаЦlfЮ ПО изделиям Р ДС-6с и р ДС-7. 

КирИ1LЛ Иванович Щелкин имел право ставить подпись на 

чертежах двух комплекто» из девяти (общий I:ШД узлов, сборки и 

детали центральной части ззряда) и утверждал документы также 

двух комплеКТО8 - сборок " деталей uз БВ .1 общих BН)lOB кон­
трольных блоков. По документам относительно технических усло­

вий на различные, ВИДЫ работ (всего шесть групп) статистика такая; 

изделии из ВВ - утверждает К. И. Щёлкин, сборка узлов изделий, 

изготоалеШJС и сборка центральной части заряда - подписывает 

К. И. Щё.лкнн. 

Анализ того, что Ha3ЫвaJlOCЬ «остальной техни<,есJCОЙ доку­

ментациеЙ~). даёт такие сведения; К. И. Щёлкин подписывал доку­

меиты четырёх групп из девяПl, утверждающую подпись ставил на 

документах трсх групп. 

В примечании к распоряжению сказано: « Все приказы об из­
менениях и карты разрешений по изделиям РДС-6с и РДС-7 подпи­
сываются и утверждаются только т. Харнтоном Ю. Б. , з в ero от­
сугстеие т. Щёлкиным К. И.>~. 

Указанное распоряжение подписано Ю. Б. Харитоном, 

К. И. Щёmcиным, Н. Л. Духовым, А . А. Ильюшиным (8 1953-
1956 rr. -заместитель Ю. Б. Харитона). 

27 феврали 1953 г. К. И. Щёпкин подписал раслоряжение 

о плане научно-исследовательских работ по ядерной физике, «под-
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лежащих выполнению в КБ-l1». В нем указано ПЯТЬ направлений 

:жсперименталъных работ (руководители - В. А. Давидснко и 

Ю. С. Замя.тиин) и четыре темы для теоретиков, которые ДОЛЖНЫ 

были вьшолнятъся под руководством И. Е. Тамма, Я. Б. Зельдови­
ча, Ю. А. Романова и Н. Н. Боголюбова. Эти работы бьmи связаны 
с дальнейшими исследованиями задач ядерной физики. Они 'Не все 

напрямую относились к оборонной тематике, но наука развивается 

по своим заКОliам, и Кирилл Иванович Щёлкин прекрасно зто по­

нимал, стремясь поставить работы в КБ-ll на лрочн)'Ю, фундамен­

тальную основу. Насколько это важно, мы видим на примере сего­

дняшней жизни ВНИИЭФ: ядерный центр успешно развивает те 

разработки, которые начинались в далёкие 1950-с. 

В 1953 г. вопросы завершения разработки и испытания изде­
лия Р ДС_бс выходят на одно из главных мест в мероприятиях от­

расли. 03.06.53 г. выходит распоряжение СМ СССР «О программе 
испытаний изделий РДС на полигоне H~ 2 в 1953 roд}'>}, в котором 
речь идет об испытании не только РДС-бс, но и РДС-4 и РДС-5. 

Следует обратить внимаиие на некоторые пункты зтого документа: 

«(< ... > 4. Возложить ответственность за качество всех работ 
по подготовке, сборке и обеспечению испытаний модели Р ДС-6с и 

изделий РДС-4 и РДС-5 на КБ-ll (п. Александрова, Харитона, 

Щёлкина, Духова). 

< ... > 
7. Назначить: 
- руководителем испытаний т. Курчатова ... 
- заМССТИТ9ЛЯМИ руководителя испытаний по конструктор-

ским и научно-техничесЮ1М вопросам тт. Харитона и ЩёлкИна ... 
8. Возложить обобщение научных результатов испытаний на 

п. Курчатова (председатель), Харитона, Щёлкина, Тамма., Сахаро­

ва, Зельдовича ... (далее еще 12 ФаМИЩIЙ. - Н.Б.»). 
Не позднее 26 июня 1953 г. Л. П. Берия подписал постанов­

ление СМ СССР «(О задачах и программе испытаний на полигоне 

N~ 2». Оно не было зарегистрировано, так как именно в этот день 
Берия был арестован. 11 июля 1953 г. Г. М. Маленковым бьulO 

подписано новое постаноВJiение по Этим вопросам. Оно даже носи­

ло такое же название, Первоro куратора отрасли не стало. Работа 

отрасли продолжалась. 
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Летом 1953 г. согласно плану КБ-J J необходимо было про­
вести несколько ОПЫТОВ на Семипалатинском полигоне. Подготовка 

к ним велась с весны. К. И. ЩёлКИН, как уже неоднократно указыва­

лось, отвечал в КБ-l1 за испьпания на внугренних и внешних поли­

гонах. Он угверждал отчёты сотрудников КБ-ll, работавших на Се­

мипалатинском полигоне. Так, 26 мая 1953 г. им угверждён От<lёт 
группы В составе Г. П. Ломинского, Е. А. Негина, д. А. Фишмана и 
В. И. Жучихина. 3 июня вышло распоряжение СМ ссср о про­
грамме испьпаний изделий РДС на полигоне N!! 2 В 1953 г. Предпо­
лагалось провести испытание модели (заряда) изделия РДС-6 на 

башне высотой 30 м, три летных (сброс с самолёта) испытания 

РДС-4 в разных вариантах и наземное - РДС-5. В этом распоряже­

нии на КБ-II (Александрова, Харитона, Щёлкина, Духова) воз­

ложена ответственность {(за качество всех работ по подготовке, 

сборке и обеспечению испытаний» всех изделий на полигоне. 
11 июля 1953 Г. вышло постановление СМ СССР (<О задачах 

и программе испытаний на полигоне N!! 2 в 1953 году)). В докумен­
те ответственность за всестороннюю подготовку к испытаниям 

также возложена на АлексаJIДРОВа, Харитона, Щёлкина, Духова. 

Руководителем испытаний был назначен И. В. Курчатов, его замес­
тителями по конструкторским н научно-техническим вопросам -
Ю. Б. Харитон и К. И. ЩёлКИН. 

Испытание РДС-6с состоялось на Семипалапшском полиго­

не 12 августа 1953 г. и прошло успешно. Предварительный отчёт 
об этом событии был выпущен 15 августа. Он содержал более 
1 О листов текста и освещал все основные моменты проделанной 
работы. Его подписали 17 человек, включая таких выдающихся 
деятелей атомного проекта и советской науки в целом, как Тамм, 

Келдыш, Лаврентьев, Боголюбов. Подпись Щёлкина идёт третьей, 

после Курчатова и Харитона. 

Кирилл Иванович 3 ноября 1953 г. едииолич.но подписал 

важный документ - <<Доклад об основных научных результатах ис­

пытаний 1953 года на полигоне N2 2 и о главных задачах плана 
КБ-ll на 1954 гoд>~. В нём изложены всесторонне проанализирован­
ныс результаты испытания РДС-6с и атомных бомб (изделия РДС 

с ИJIДексами 2, 4, 5), обрисованы перспективы их дальнейших разра­
боток и сформулированы планы коллектива КБ-Il на будущий год. 
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О ТОМ, ч:то бьmо отмечеllО в раздсле ДОКЛ<IДа, ПЩ:вящёННQМ 
водородному нздешtЮ РДС-6с, рассказать нсльзя : солержание ЭТНХ 

пунктов не рассекречено дО СИХ пор. Orносительно атомных изде­

лий сказано следующс.е: «В испытанных в 1953 году трёх изделия~ 
р ДС-5 бьщ применён новый метод сжатия aкrnBHoгo плутониевого 
заряда ... ОПЫТЫ подтвердили реальную возможность получения 
атомиоm взрыва активных зарядов из nлyrония весом значительно 

меньшим веса nлугония 8 РДС-2 и РДС4 ... В плане Iffi:.11 на 

1954 год предусматривается испытание внешнего ИСllТpOННОro 

ИНlщиатора, разрабатывавшеroся для изделия РДС-2, на полигоне 

N22. Будyr вестнсь работы. по разработке ИНИ для изделий РДС-6 
и· РДС4. 

В плане предусмотрена разработка мощных нейтронных нс­

ТОЧНI1КОВ для малых масс плутония применительно к изделиям 

в rабзритах РДС4. ДЛJI которых будет опреДСЛЯThCя минимальное 

количество ПЛУТОНИЯ , необходимое ДЛЯ ядерной реакции. 

Намечено также в одном из изделий РДС4 с минимальной 
массой плутония щ:пып,ть термоядерный ИНИI.Щатор) . 

В «<Докладе ... )) имеется и раздел «Опытно-коиетрУJCТOрс.кие и 

научно-исследовательские работы}). В lIём сказано: «Главными из 

большого объёма t;ОНСТРУКТОРСКИХ разработок, намеченных на 

1954 ГОД, являются: 
1. Создание балЛНС'l1fчсскоm корпуса, авТQМЗПfКИ и устрой'ст­

ва инициирования для: испьrrанноro изделия Р де-6с. 

2. Соз,цание автомаТ.II," с системой ИНИ Д1U( разра6аlы.ае-­
мой водородной бомбы . 

З. Разработка системы инициирования и автоматики и при­

СПQCобление двух зарядов ДJUI. примсиения в- морских тор­

педах Т-5 и T-JS. 
4. Ра.1мсщение заряда РДС-4 в ракете Р-5. Проведение поли­
ГЩlНых испытаЮ1Й на Гос:ударственном центральном поли­

гоне. В случае необходимости будет сделано упрочнение 
заряда. 

5. ОкончаНI1С разработКII и испытание на ПОJ1ИГОНах [N~] 71 
и 2 системы ИНИ для изделии РДС-2. Начало разработки 
ИНИ дЛЯ изделия РДС4. 
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Наиболее крупными научно-исследовательскими работами 

в 1954 году являются: 
]. Продолжение работ по исследованию явления магнитной 
кумуляции. 

2. Расчёты детонации дейтериевого столба. расчёты крупно­
габаритных изделий типа РДС-6с. 

3. Разработка малогабаритных изделий и узлов изделий. 
4. Начало работ по применению мощных изделий типа 

РДС-6с в дальних ракетах. 

5. Ядерно-физические исследования общего характера. 
6. Разработка и испытание новых, более мощных взрывчатых 

веществ для обжимающих зарядов. 
7. Исследование изделий и их узлов в процессе их длительно­

го хранения». 

Такой объёмный план, охватывающий различные направ­

ления работ - от создания зарядов и их испытаний до разработки 

систем автоматики и при боров, - В сочетании с чёткой конкре­

тикой содержания каждого пункта говорит о том, что его соста­

вил человек, полностью владеющий знаниями о работах КБ-11, 
настоящий учёный-практик, глубоко понимающий суть научного 

и инженерного поиска. 

Планы вскоре (после 20 ноября) дополнились работами по 
так называемой мощной водородной бомбе нового типа. Это бы­

ло зафиксировано постановлением СМ СССР, подготовленным 

на основе письма руководителей Минсредмаша Малышева, За­

венягина, Курчатова, которые продвигали новое предложение 

Сахарова. Разработка нового изделия должна была осуществ­

ляться в КБ-11 под руководством Харитона, Щёлкина, Духова, 

Александрова. О настоящем термоядерном изделии речь ещё не 

шла, но этот рубеж приближался. 

31 декабря 1953 г. вышло постановление СМ СССР 

«О присуждении Сталинских премий научиым и инженерно­

техническим работникам Министерства среднего машино­

строения и других ведомств за создание водородной бомбы 

и новых конструкций атомных бомб». В п. 2 этого документа 
сказано: 
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«За научно-n;хннческое руководство созданием изделий 
РДС-6с, РДС-4 и рдс·s присудить; ... щепкину Кириллу Иванови­
чу, члену-корреспонденту АН СССР, и Духову Ннколаю Леонидо­

вичу, ЧЛСlIу-корреспокдеlП)' АН СССР, Cranннскую премню 1 сте­
пени - по 100 000 руб. каждому». 

4 января 19~4 г. указом Президиума Верховного Совета 

СССР Ванникову Б. Л . . Духову Н. Л., Курчатову И. В., Харито­

ну Ю. Б. и Щёлкину К. И. было u третий раз присвоено звание Гс­
роя Социалистического Труда. 

Через десять дней, 14 анвара, А. Д. Сахаров н Я. Б. 3слЬдО­

вич направили Ю. Б. Харитону записку «Об использовании изделия 
для целсif обжатия сверхизделия РДС·6с». В первом абзаце доку­
мента сказано: «В настоящей зanllске сообщаются предварительная 

схе,ма устройства ДJUI АО сверхкзделия н оценочные расчёты её 

действия. Применение АО было предложено В. А. Давиденко». 

<<АО» означало «атомное обжатис~~. Записку от 14.0 1 .54г. 

можно считать вехой, обозначившей начало интерсснсйшего явле­

НИЯ, - мозговрго ш1)'рма., целью которого было создание настояще­

го ТCpMO.IIДepHOro изделня. 

Руководство КБ-II, как ВИДНО Н3 документов, Ь это же время 

должно было решать задачи, ПОСТОЯННО (с НИМИ мы встречались н 

ранее) стоявшие перед объектом: это строительство и кадровая 

проблема. <<Крairnе отстало>~, «крайне нуждаются», «совершеина 

неУДОВЛСТВОРltтелЬНQ» , «принять самые реwитеm.ные меры» - та­

ЮlМИ н сх.одными выражениями характеризуются документы, на­

правленные А. С. Александровым, Ю. Б. Харитоном. К. И. Щёлки­

НЫМ, Н. Л . Духовым министру В. А. Малышеву 5 марта 1954 г. 
В постаномении СМ СССР от 26.03.54 г. «О планах опытно­

конструкторских и научно-исследовательских работ КБ-II ( ... ] на 
1954 год) о стронтеЛhстве на объекте 11 пополнении его коллектипа 
квалифицированными кадрами НИ\iСГО не говорится. Опытно­

конструкторские, научно-исследовательские, а также расчётно­

теоретические работы расnнсаиы подробно. Дано указание: «Руко­
водС11Ю всеми работамн осущеСтвляется п. Александровым, Хари­

тоном, Щёлкиным И Духовым». Но последний пункт лога доку­

мента говорнт совсем о другом. Прочитаем его; «9. Исходя И3 не­
обходимости иметь дублёра КБ··l1 , поручить Министерству сред-
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него маШИllостроения (Т. Малышеву) в месячный срок представить 

в Совет Министров СССР предложения о создании научно­

исследовательского инспп)'та (дублёра КБ-1l) и о районе его рас­

положения»). 

Так началась история JlНСТИтута НИИ-IОII (ныне РФЯЦ­
ВНИИТФ). научным руководителем которого в 1955 г. ~ стал 
К. И. ЩёЛКНR. 

'Ц! 



РАЗДЕЛ <<РАЗНОЕ» 

Так в протоколах совещаний 1940--1950-x rт. зачастую 060-
значалась тематика, формально не ивляющаяся основной. На самом 

деле, как всегда бывало в ЖИЗНИ, основным было всё. 

Читателю, конечно, понятно, ЧТО Кирилл Иванович при­
надлежал к тому типу исследователей, которые постоянно стре­

мятся к новым горизонтам, НО при ЭТОМ сохраняют реальный 

взгляд на вещи и занимаются действительно нужной, перспек­

ПIВНОЙ тематикой. 

Много СИЛ было отдано К. И. Щёлкиным разраБОтке и подго­
товке испытания РДС-l, но ему, как и другим руководителям КБ-l1 

(да и отрасли в целом), приходилось одновременно решать задачи 

совсем цругого плана. 

Воспитание кадров 

Если сначала кадры в КБ-ll готовилнсь в основном в про­

цессе работы, то после успеха разработки РДС-l в этой области 

начали устанавливать общепринятые порядки. Посмотрим, какое 
участие в этом принимал К. И. ЩёлКИН. 

1 aBrycтa 1950 r. появилось положеющ о консультаЦИОННОМ 
совете в КБ-l! (совместный документ двух ведомств - ПГУ и Ми­
НИстерства высшerо образования СССР). В нём: было сказано; 
«Консультационный совет являетСJl основной учебной организаци­

ей на объекте. 
В обязанности консультационного совета входит: 

а) Орrанизация и проведение вступительных экзаменов ДЛЯ 

студентов и аспирантов. 

б) Оказание помощи С1)'дентам и аспирантам в выполнении 

учебных планов (чтение лекций, проведение консультаций, руко­

водство курсовым и дипломным проектированием и т. д.). 

В) Осуществление контроля за своевременным выполнением 
учащимися индивидуальных учебных планов. 

г) Организация и проведение экзаменов и зачётов по предме­
там и курсам. 

< ... > 
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з) Осуществление функций Государственной экзаменацион­

ной комиссии и право присуждския звания .шж(шера соответст­

вующей квалификации». 

В этот же день вышел документ, выпущенный теми же ве­

домствами, опредemuoЩИЙ персональный состав консультационно­

ro совета объекта КБ-1I. Председатслем консультauио.нного совета 
назначал_CI( Ю. Б. Харитон, его - заместителем - Я. Б. Зельд~вич. 
Профессор, доктор ФИЗИkо-матемаrnческих наук К. И. ЩелlШН был 
назначен членом совета. В его состав входили также Д. А. Франк­

Каменецкий, Е. К. 3авойский, В. К. Боболев, К. И. Панёвкин, 
Н. Л. Духов (инженер-механик, как указано в документе) и 

П. М. Зер:нов (кандидат технических наук). 

СОгласно процитированному выше положению на Кирилла 
Ивановича как члена co~ возлаranнсь следующие обязанности: 

- прием ВC"I}'IlИТeЛьиых экзаменов для схудснтов И аспирантов; 

- чтение обзорных лекций, проведение семинаров и консуль-

таций; 

- руководство самостоятельной работой прикреплённых 

f( нему студетов н аспирантов " кокrpoль за их успеваемостью 
в СOOПIeТCТВИИ с учебным планом 11 программамн; 

- разра6отка индивидуальных nnaНОВ аспирантов; 

- приём экзаменов у Студентов; 

- представление совету заКЛЮ'lений о самостоятельной раба-
те и успеваемости DРИКР~ПЛённых к нему студентов н аспирантов. 

15 феврала 1952 r. в КБ-ll поступИл документ о персоиаль­
нам составе консультацнонного совета ((НОВОГО созыва», еслн так 

можно с)(азаlЪ. Предссдателем оставался Ю. Б . XaPJfiOH. еro замес­

тиrenсм стал Е. И. 3абабахин, членами совета - Я. Б. Зельдович, 

И. Е. Тамм, д. А. Франк-Каменецкий, В. К. БоБОлев. Кирилл Ивано­

вич Щёлкин по-прежнему входил в состав COBeтa~ 'J,исленностъ кото­

рого увеличилась иа пять человек. В составе совета названы также 

А. С. Але_ксандров (lIачалыfИК КБ-Il) и Н. Л. Духов (главный конст­

рупор объекта). В документе онн yкaзaнw просто - <ошжеНерЫII. 

23 апрели 1953 r. на заседании Государственной экзамена­
ционной комиссии (ГЭК), образованной консультационным сове­

том, прошла защита дипломных работ студентов Московского ме­
ханического института (будущего МИФИ). CтyneUTOB было пятеро, 
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среди них ~ Б. В. Литвинов и Ф. К. Григорьев, впоследствии веду­

щие специалисты отрасли. Как сказано в протоколе заседания ГЭК. 

кроме рецензентов и научных руководителей ({в дискуссии при за­

щите приняли участие: доктор физико-математических наук, про­

фессор Щёлкин К. и.; кандидат химич(Х;ких наук Боболев В. К; 

кандидат технических наук Панёвкин К и.)~. 

эта Короткая цитата даёт нам представление о том, как Кирилл 
Иванович участвовал в npoцессе подготовки кадров для объекra. 

В завершение обзора этой группы документов скажем, что 

четыре дипломника (В том числе Б. В. ЛИТВИНОВ и Ф. К. Григорьев) 

получили оценку «ОТЛИЧНQ», ОДИН ~ «хорошо». 

Вечные проблемы 

22 aBl)'cтa 1947 г. К. и. Щёлкин участвовал в совещании, ко­
торое собрал и. В. Курчатов. Обсуждали, согласно протоколу, ход 

строительства и сроки сдачи объектов КБ-ll в эксплуатацию. Сроки 

оченьжёсткие, осенью 1947 г. предстоит сдача множества 06ъеJ.."ТОR, 
единичные должны быть сданы зимой и весной 1948-го. Сообщения 
о готовности объектов различного назначения ~ числом более 60-
«приняли к сведению». При этом совещание постановило «всемерно 

форсировать окончание стрOJ.rreлъства» электростанции, многих 

служебных помещений, КОМJШекса водоснабжения, поликлиники, 

, клуба, больницы. Были высказаны также просьбы к руководству 
ПГУ о поставке строительных материалов и финских домиков. 

Можно "роцитировать И более ранний документ - письмо от 

27 июни 1947 г. в адресл. П. Берия от п. М. Зернова, ю. Б. Харии 
тона и К. и. Щёлкина, в котором сообщается «о срыве сроков 

строительства в КБ-l1»: «Темпы строительства ни в какой мере не 

соответствуют задаче, поставленной перед объектом. 
Качество строительных работ в ряде случаев весьма низкое. 

Это одна их причин, влияющая на сроки сдачи объектов. 
В настоящее время создалось такое положение, что нами ор­

ганизованы лаборатории первой очереди, подготовлены для раз­

вёртывания работ люди, а по-настоящему проводить эксперимен­

тальныеработы негде (не готовы лесные площадки), жилья нет со­

вершенно, дороги не построены, электроэнергии не хватает. 

104 



< ... > 
Просим Вас, Лаврентии Павлович, дать указание об усилении 

строительства в КБ-l 1». 
В письме npиводятся конкретные предложения руководства 

КБ-11 по «усилению строитсльствю) - 11 кадровые, и по снабжению 
объекта стройматериалами и оБОРУДОВ3l1ием, и Орrанизационные. 

Совместными уснлиями 8 какой-то мере удалось реШИTh CCl­

Mble насущные проблемы по стрситеЛЬСТ8У В КБ-II. Тем не менее 
сложное положеllие в ЭТОЙ жизненно важной облаСТIt сохранялось 
на объекте дanгие годы. 

Приходилось высоким руководителям решзn. и вопросы 

снабжетtя. 26 мая 1947 г. П. М . Зернов., Ю. Б. Харитон, К. И. Щёл­

КИИ направили Л . П. Берия письмо «об установпении дополнитель­

ных норм питания для рабочих и служащих объекта). В письме 
говорится: « На. Объекте Х':! 550 весьма тяжело с обеспечением пи­
тания рабочих и служаших. В С8йЗИ С введением зоны РЫНОК в ПО­

сёлке функционировать не может, так как допуск в зону ШЩ, не 

проЖИВ3I9ЩIIХ в ней, запрещён . 

для научных и инженернр-технических работников поста­

новлением праВlfтельствз от 21 ИЮНЯ 1946 года установлены нормы 
долOЛJt.Нтельного питания, а ДЛЯ рабочих и служащих Ileт. 

Прос~!м разрешить дополнительные нормы питания дли ра­

БО'lИХ И служащих объскта в ПОЛОВIfННОМ размере норм, установ­

ленных для инжекеРUQ-ТСхНиче<;к н,," раБОТНИКОIШ. 
Организовывать, устранять мелкие, но досадные помехи 

в плохо ешё отлаженном пронзводспенном ПР9цссес руководству 

КБ-Il приходилось постоянно. 30 Оh."ТSIбря 1947 г. под пре,цседз­
тельством К. И. Щёлкинз' состоялоСъ 'совещание (<по вопросу О НС­

отложных работах по 2 и 3 площадкам)) . Рассматривались вопросы 

06еспеЧСЮIJI работников, выезжающих для проведения экспери­

ментов на площад.ки, транспортом, з этого транспорта - горючим; 

вопросы организации медицинской помоЩi4 связи, наружного осве­

щения, ремонта и реконструкции на площадках. Всс мелочи (на­

пример, об установке TCtrrOB на машины, навесов у некоторых со­

оружений. очистке nлоlШtдок от снега и т. д. ) вошли В протокол. 
Таков был стиль работы Кирилла Ивановнча, который при ЭТОМ 

никогда не забывал о большой науке здесь, в КБ-ll. 
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Смежники 

Заместитель научного руководителя (как тогда гоВор1ШИ, 

главного конструктора) КБ-ll К И. Щёлкин постоянно занимался 
вопросами взаимодействия с организациями-смежниками, которые 

создавали необходимое Оборудование для испьпаний РДС-l и го­
товили проведение ЭТИХ испьпанИЙ. Среди них особое место отво­

ДИJIось представителям вве, отвечавшим за так называемые лёт­

ные испытания, т. е. сброс изделия, выполненного в виде бомбы, 

с самолёта. Здесь возникало множество новых, неизвестных до это­
го задач. Решать их КБ-l! предстояло совместно с военными лёт­
чиками. Они, осознавая сложность проблемы и свою оrpомнуЮ от­

ветственность, постоянно выдвигали разработчикам многочислен­

ные технические требования. 

26 апрели 1948 г. под председательством К. И. Щёлкина со­
СТОЯЛОСЬ совещание сmpудников КБ-lI и представителей ВВС. На 

совещании обсуждалея «основной перечень вопросов, подлежащих 

проверке и исследованию при проведении испытаний изделия "501", 
составленных представителями ВВС». Изделие «501» - так зanrnф­

ровывалисъ В деловой переписке слова (<корпус бомбы Р ДС-l ». 
«Основной перечень» требований со стороны ВВС к работ­

никам КБ-l1 и;шагался 'на 13 машинописных листах, ещё три листа 
бьши заполнены «замечаниями к существующим техническим тре_ 

бованиям». Итог совещания таков: разработчики согласнлисъ с пе­
речнем основных вопросов, внеся в него три изменения и дополне­

ния. Приняли они и замечания. Через три дня соответствующие 

документы по этому совещанию бьmи представлены начальнику 

объекта П. М. Зернову для просмотра и отправки в Москву на под­
пись руководству вве. 

27 апреля, т. е. через день после совещания с лётчиками., 

К. И. Щёлкин направляет маршалу авиации и главнокомандующему 

ВВС К. А. Вершинину данные ПРОДУВОК изделия «501» в юро'­
дииамической трубе ЦАГИ (Центрального азрогидродинамическо­
го инститyra). Документ короткий - данные, полученные сотруд­

никами КБ-!!, командированными в ЦАГИ, уместились всего на 
двух страницах. 
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ЭТИ данные, ВИДИМО, бbUlИ необходнмы ешё одному важному 

смс)\{нику нашего обыj(f3 - ОКЬ-700 при Кировском заводе, где 

изготавливзлись бародатчики высоты, необход~{мые для подрыва 

ядерной бомбы на нужной высоте над поверхностью земли. 8 ИЮIIИ 
1948 Г. KOHC'IpYICТOPbl В. А. Турбинер, Н. Г. Маслов и аэродинамик 
11. А. ХаЙМОВИLI напраВf1ЛИ начальнику КБ-l1 П. М . З'ерНоВ:у " И его 
главному конструктору Ю. Б. Харитону письмо, в котором говори­

лось, что в ОКБ-700 «задача решается совершенно неправильно». 

Ч~рез три ДНЯ, 11 ИЮНИ, П. М. Зернов собрал совещание с участием 

начальника ОКБ-700 В. И. Каплан~. Был на совещании н 

К. И. Щёлкин, В-,,!Iступавший резко, но по существу. 
К. И. ЩёI1КИН дискymруer с l'лаВf{blМ инженером ОКБ-700 

Л. А. Мllхайловым: «Нет лотки в Вашем выступлеНИII . Вы.roвори­

те, что npнём на корпус ненадёжеl:l, хотя с Вами этот вопрос согла­

сован, почему же ВЫ нам не сообщилн об этом и в то же время нача­

ли делать сами варНЗIП приёма Н8 КОРПУС? Я задаю вопрос - IJОЙДёт 

ли 6Зриант приёма на корпус для боеВОГQ варианта или HeT?~~ 

Получив. от Михайлова неопJxщелёwI.ый отеет, Щёnкии про­

должает: <СЯ вижу, ЧТО У Вас яснOCПl о приёме давления нет, и боЛЬ­

ше того, Вы вашу работу считаете как работу, нахоД}IЩytQCя в разга­

ре экспериментов, в то время как нужн.ы в сжатые сроки твёрдые 

реальные решения, которые ПОЗВОЛИЛИ бы проверитъ принuилиаль­

ную возможиость решения задачи IfСПОЛЬЗОваНltЯ. бароснстемы». 

Эщ краткие выдержки из протокола совещания пОзво'Ляют 

кам сщё раз увидеть ПОЗИЦИЮ, которую всегда занимал Кирилл 

Иванович 8 решении задач, связанных с разработкой и испытанием 
р ДС- I . эта позШtИА не свободного исследователя интереСИЫ/( проб­

лем, но человека, отвечающего "3а результат государственной важ­

ности. Требуемыс резуЛЬТ'd.ТЫ должн'Ы бы.ть получены в установ­

ленные руКоводством сораНЫ сроки. Д1Ul ЭТОГО lIеобходимо макси­

малыю сконцентрироваn. усилия на нужном направлении работ, 

отбросить все второстепенные задачи . Как мы видим , именно этих 

прllНЦИПО8 придерживалось руководство КБ-I! . 

18 июня уже в ОКБ-700 также прошло совещание ПО 80ПРО­
сам разработки Сllстемы приёма статкч.еского давления. На сове­

щании от КБ-)) присyrствовали Н. Г. Маслов и И. А. Хаiiмович. 

Совещание, как говорится в протохоле, подписанном его участни-
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к.амн , «пришло К- согласованным выводам»). Был разработан в ДСТd­

JUlX план необходимых работ. Однако в aBrJ'tтe 1948 г. В . и . Кап­

лан пишет п. М. 3ериову такое ПИСЬМО: 

«Практнка прошлой работы покмывзет, что O1'tугствие пол­

номочий иметь непосредственные взаИМOO'ПfошеНI1Я с ЦАГИ и не­

прерывные изменения аэродинамических свойств осиовного изде­

лкя в силу соответствующих конструктивных изменений, произво­

димьrx объектом, лишают ОКБ-700 возможности полноценного 
конструктивного решения сиctемы npиёма СТ8mческого давления. 

Поэтому прошу отныне освобоДИТЬ ОКБ-700 от обязаннOCПI 

просктирования системы приёма стзтическоroдавnения». 

ответ п. М. Зеркова rlОСЛедовал 26 ав()'сп . В нём roвори­

лось: (~ ... CQQбщаю, что ОКБ-700 освОбождается от работ по проеК­
тироваиию и изготовлеиию системы приёма статического давления 

и самого приёмника давления, 

Все имеющиеся у Вас материалы по указанным разделам ра­

бот (по изделию "501" и "60111) - чертежи, пояснительные записки и 

изготовленные конструкции прошу выслать в наш адрес. П. 3ернов». 

Лриведённый ЭПИЗОД раскрывает нечто новое в характере ра­
бот Над первой советской атом:uой бомбой. То, что раБО'Г.!. над ней 

шла с большими трудностями различного характера - н орraниЗ8-

ционноro, и про"зводствснного, и на уровне идей,_ - мы знаем. НО 

тот факт, что от решения задач по т~матике РДС можно было отка­
заться, ссылаясь на недостаток связей и на «СЛИШКОМ» большой 

объём заданий, непривычсн для читателя, воспитанного lIа примс­

ра)( ж.ёсткого руководства '(ОГО времени. Тем не менее, случалось и 

такое. Руководители предприятия, отказавшсгосй работать с КБ-II, 
не пострадали и продолжали занимать свои должн'QCТН. А создание 

бародатч.иков 6ьUIО поручено другому КБ. 

И в КБ-11 работа продолжалась. Летом 1949' г, первоочеред­
ным стал вопрос о полиомасштзбиых 11спытаЮIJIХ издел ия РДС- I . 

Здесь, в свою очередь, ВОЗНИJ(anо множество противореЧИЙ между 

участниками работ. 
S ИЮЛЯ 1949 r. в КБ-Il СОСТОялось совещание сотрудников 

КБ-11 с представиТслями вве Присyrствовал В. И. Детtlсв, офици­

ально имеllуемый замеcrителем уполномоченного Сонета МИJlИС1рОВ 

СССР. На самом деле он ЯВJlЯ.ЛСЯ прсдставителем Л. П. &:рия. 
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На совещании раcr:матри8ЗJ1ИСЬ технические вопросы прове­
дения ГЬсударствеtшых лётных испытаний изделия «501» (напом­

ЩIМ, 4ТО так на:JЫВ8ЛCJI корпус бомбы РДС-I). а также проект их 

программы. Именно по последнему пункту мнения участников со­

вещания :кардиналЫfО ра3Ошлись. 

Все представители КБ-Il О1риuательно оценили предложе­

ния ввс. 

В. и. Алфёров: «Представленнын щюект тактшro-техн~чес­
ких требований (nТ) к нзделию ничего общего с имеющсйся тех­
нической характеристикой изделия "501" не имеет. БаллИCПIческий 
корпус изделия и всё его спецоборудованне, разработанные и ис­

пытанные совместно с ввс. .. на заводских полигонных лётиы:х ис­
пытаЮIЯХ-, совершенно не соответствуют требованиям, изложен­

ным в проекте, как ~ схемном, так и в конс'Фуктивном отношении. 

По моему мнению, этот проскт тгr ОТНОСИТСЯ совершенио к дру­

гому изделию, которое не только не сущс;ствуст в натуре, НО 

н в разработках нашего 06ъектю). 

Эro мнение подцержал Н. л. Духов, а К. и. Щёлкнн, полuо­

СThЮ присоединившисъ к своим КOJЩегам, сказал: «Если следовать 

предлагаемым тrт, то это значит, что государство никогда не пс­

лучит изделия. Так, например, я уверен, что нельзя сдеЛЭTh изде­

nИС, ICOTO-pQe будет БСЗОП\ззн6 работать после пробоя его снархдом 

или пулей, как этого требует пункт 13 ТГf. Нельзя также сделать 
изделие, против которого современная наука не нашла бы помех 
для его срабатываЩJЯ (пункт 141ТГ). Согласно п. 1·5 тrr. изделие 
не ДОЛЖНО быть в эксплуатационном отношении более сложным, 

чем штатная авиабомба или штатный бомбовый взрываТель. Ясно, 
'rro УДОВЛет80рmь этому требованию в таком изделии невозможно. 
Предлагаемые вве тактико-те)(ничеСКlfе требования содержат и 
ряд других бессмысленных требований ... ». 

Решение по итогам совещания, на котором стороны не смог­

ли прийти к соглашению, звучало так: ~~Ввиду указанных разногла­

сий вынести вопрос на СО8местное решение начальника ПГУ при 

Совете министров СССР Т. Ванникова Б. л. н Главнокомандующе­

го ВВе маршала авиации Т. Вершинина К. А. »), что и было закреп­

лено подписями учаСТНИКО8. 
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После успешного испытанн,. РДС-I напряжёННaJI работа 

В' КБ· 1 1 ПlхщолжanаGЬ. Больще внимания сталн уделять созданию 
прнбориой базы., поэтому в рабочих nлaнах К. И. Щёл.кина много 
места занимает прибор под flазванием (<ВибратоР», ЭТой разработке 

ПОСВ1Iшено немало дoкyмeкro8 1950-го, 1951-ro н 1952-го гг. Кроме 
щго, с()всршснствовались при боры для изделия «50,1», которое то­
гда ещё, при всём своём несовершенстве, бьшо единствеfЦЮ воз­

можным ДЛЯ постановки на воор)'ЖеНие нашей армии. Повышались 

требования If 1( методикам измерснКЙ. В решении всех Э11fХ задач 

К. И. Щёmo:ин принимал самое ЭКП1вное участие, что так-..ке под­

тверждено документами, с которыми любознателЬНЫЙ ЧlПaтель 

может познакомИТЬCJI самостоятельно D нздзнип: «.АТОМJtый проект 

ссср» и ~ИсторЮl сщданЮI ... ». 
22 июли 1950 г. Кирилл Иванович нanра81lЯет Б. Л. ВзtU-lНКО­

ву запрос О характериC'ПfКЗХ самолётов Ил-28 и Ty-14 для работ по 
РДС4. После испьпания РДС-З, сброшенной с самолёта (1951 г.), 
взаимодействие с авиацией стаНОВИЛОСЬ 8сё теснее. В КБ-l! это 
направление, как cnедует из д())сументов, курировал К. и. ЩёЛJCИН, 

видимо, ещё и потому, что до прихода в атомную отрасль он решал 

научные проблемы. связанные с авиацией. В 3ЭDросе говоритс,.: 

«Запрашиваемые характеристкки (потолок самолётов, СКОpoc11f 

лолёта ПО высотам, вес полезной ИШ1'узк"if и чертежи бом.6оотсе­

~OB) необходимы ДIlЯ rтpqеnирования корпуса изделия РДС-4М, 
расчётз баллистических характериCТUJ< н проведения испытаний 

в' цлги, на полигоне ВВС N!! 71 и в наших лабораториях (высот­
ные fJспытанИJI элементов автоматики»)). Приложенне - проект 

письма министру авиаЦИQННОЙ промышлснноC11t ссср та8. 
М. В . Хруничсву ПО запросу характеристик самолётов Ил~28 и 

Ту-14 (на одном пнсте). Лаконичность, как уже ОПо!еч.a.nось выше, 

была характерна ДrUI К. и. Щёлкина. 
Через 11 дней после испытания Р дс«. которое СОСТОJIЛОСЬ 

12 a.rycтa 1953 ,.., быnо провсдено испытание изделЮI <601-2М». 

Подрыв произошёл иа высоте 600 м вместо запланированных 

400 м. ЭтОТ случай получил назьшание «завышенного сра6атыва­
шut» н стал предметом тщательного разбиратель~~. Так. 
ю. Б. Харитон в сентябре 1953 г. направил В. И. Алфёрову письмо, 
С npрсьБQЙ «дать указание сектору .N!! 6 о срочном выполнении» 
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рца работ. Всего задаНlIЙ десять, они относятся к методам анализа 

систем автоматики, исследований приборов и т. п. Следует уgазать, 

ЧТО сектор Jf!! 6 в начале 1950-х ГГ. - это КБ·2 РфЯЦ·ВНИИЗФ 

в настоящее ВреМЯ. 

Ещё раньше, 27 августа 1953 Г., Н. Л. ДухОВ, В. С. Комель· 
КОВ, С. Г. Кочарянц, М. М. АВIiЛк.ин И Е. В, ГаВРИЛQВ составили 
«Программуисследований В связи с завышением срабаThlВЗНИЯ из· 

делия "501·2M"». Эта программа также содержит десять ПУЮСТQВ; 
последний, lО·Й, так характеризует заключительную стадию.рабо­
ты: «Обсу.кдсние результаТО8 исследования и разработка меро­
приятий для последующих изделий "501-m" по устраllению при­
чин, повлекших за собой заВЫШСНllOс срабатывание издс.m1Я .N!! .•• 
Выводы . Заключенис. 

Работа выполняетс:м в КБ-ll. 
Исполнители: Харитон Ю. Б., Щёлкин К. И., Духов Н. Л. 

Срок: 10.1Х.53 Г.>~. 

Техника безопасности 

с самого начала работ в K&-ll технике безопасности уделя· 
лось большое- ВНИJ.tанис . 25 августа 1947 г. начальник объекта 
Л. М. Зернон ИЗДWI "Р.IКаз, в котором КОНКРСТИЗIlРОвались некото­

рые моменты р:.бот с обычными вв и другие вопросы. В приказе 

имеются такие пункты: 

«§2. Моему заместителю ТОВ. КОСТ АНЬЯН Х. А. в пяти· 

дневный срок получить разрешение на персвозку "ВВ" из НИИ·6 и 

выдеЮt1ъ по согласованию с т. ЩЁЛКИНЫМ К. и. одного работ~ 
ника, знающего порядок обращения н персвозки "88", дnя закреп­
ления за ним обязанностей по персвозкам "ВВ" из НИИ·б, 

< ... > 
§6. Главному конструктору т. ХАРИТОНУ Ю. Б. в СOQТВСТ· 

СТНIIИ С указанием академика КУРЧАТОВА И. В . ; 

а) В ДССJlтидневный срок разработать календарные планы ра· 

бот по каждой лаборатории в отдельности, е учётом сделанных 

указаний т. КУРЧАТОВЫМ И. В. 

б) Организовать в неделю один раз научные CCMllllapbl. 
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В) Составлять ежеквартальные отчёты о научной и KOHCТPYK~ 
ТОРСКОЙ работе КБ-Il. 

г) Командировать зав. лабораторией т. ПРОТОПОПО­
БА А. Н. ДШI изучения метОДИКИ работ в Лабораторию Х!! 2 (Т. с. 
в ЛИПЛИ, руководитель и. В. Курчатов. - Н.Б.) . 

д) Чётче распределить 06язанностн между собой 11 тов. ЩЁЛ­
киныM к. и .. .. ». 

Тем не менее ЧП случалисъ. Авария. на 2~й лесной площадке 

КБ-ll npоизоuша 24.10.1947 г. Во время опыта (взрьша обычного 
88), проводимого зав. отделом )(2 26 М. Я. Васильевым, была вы­

рвана муфта левой амбразуры в каземате .N! 1 на:rroй плошадке. 
Экспертную комиссию по расследованию причин аварии 80ЗГЛав~ 
пял К. И. Щёлкии. 31 октября он подписал писъмо~заключение ПО 
этому ннциденту. Как сказано в ПИСьме, «экспертная комиссия 

осмотрела место аварии, рассмотрела описание условий опыта, сде­

ланное М. Я. Васнльсвым, чертежи амбразуры, выполнила химиче~ 
ский анализ материала муфты (на заводе Т. Бессарабенко) и произ­

вела необходимые вычисления ... ». 
Вы"нслсниii , судя по ПИСЬМу, было проведено немало, 11 вы­

полнялись они тщательно, на основании формул и данных· , привс­

дённых В солидной литературе по физике взрыва . 

Эти расчёты помогли даТЬ ответ на вопрос о причине аварии. 

Он приаедён в заключении, данном комиссией : «Разрушение вы­

звал заряд весом 2,5 кг вещества типа тротила, расположенный 
прямо против амбразуры на расстоянни 2,2 м от лобовой стсны И 
2,8 м от выботоii части амбразуры ... По расчётным данным з.'ряд 
2,5 кг, подорванный т. М. Я . Васильевым •... не предста8.1lЯСТ опас~ 
ности для каземата. При амбразуре с прочностью, равной прочно­
сти стсщы каземата, он бhlЛ бы не опасен и ДЛЯ амбразуры ... 

Проект амбразуры выполнен ГСПИ-11 (т. КоБСЛСВСI<ИМ) не­

правильно, особенно если учесть необходимость работы с малЫМИ, 

НО близкими зарядами ... ». 

Как нам организовать дело 

Поиск оптИ.мальноЙ организационной схемы КБ-ll продол­

жался даже во время самой активной работы по созданию РДС-I. 
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8 приказс П . М. 3ернова от 17.02.1948 г. читаем: «Опыт ра­
боты конструкторского сектора показывает, 'ПО сложившаяся ор­
ганизационная структура в свете croЯ Щ11Х перед сектором задач 

в настоящее время не способствует в должной мере развёртыванию 

инициативы конструкторов, а руководстоо сектора не охватыJtзет 

своевременно всех вопросов, что в ряде случаев приводит к за­

держке в решении щш. 

Среди нескольких пунlCТОВ приказа с конкретными указаtщЯ­
ми находим следующий: «5. Группу приборов if спсцприспособле­
ний конструкторского сектора реорraнизовать в самостоятел~ный 
ОТДел N!! 5 И Щ)Д<fИНИТЬ его непосредственно заместителю Главного 
КОНС1руктора ТОП. ЩЁЛКИНУ К. И . 

Иазна'lИТЬ исполняющим обязанности начальника конструк­

торского отдела Н!! 5 тов. ГЕ::РАСИМОВА А. п .». 

Весна и лето 1948 г. были периодом организационного пере­
устройства 8 КБ-II. Этого требовали ИНтересы дела, о которых 
в вышеупомянyrом приказе от 17 февраля читаем: «6. Обращаю 
внимание начальников КоНстрУ .... орсКих отделов, групп и конст­

рукторов, а также рабоПlИКОВ лабuраторий конструкторскогО сек­

тора на необходимость энср.rnчной и дслощ)й работы. на создаНIIС 
условий дрУАСНОЙ и коллективной работы, на проявление инициа­

тивы 8 разработке техничеСКIIХ вопросов и упорства в преодолении 

всех ТРУДНQCТсй». 

Безусловно, именно ДЛЯ преодоления очередных трудностей 

П. М. Зерновым был издан П!JlfКаз от 31 марта 1948 Г. : 
(8 соответствии с yrвсрждённой структурой И штатами объ­

екта ПРИКАЗЫВАЮ: 

§ 1. 
Образовать на базе существУЮЩIIХ наУЧНО-ЗJCспернмеитaJlЬ­

tlbIX лабораторий, теоретического отдела, испытательных полиго­
нов If других подразделений, связанных с нспосредствениым о&­

СЛУЖl1 взнием научно-экспериментальных работ, научно-исследо­

вательский cekТOp (ИИ е). 

§2. 
НазиачиlЪ началЬНtl КОМ научно-исследовательского сектора 

'-го заместителя главного конструктора объекта проф .. , ДOl\Гopa 
физика-математических наук т. Щ~КИНА Кирилла ИваНQВИЧt1.l). 
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Этим приказом в состав НИСа включались десять научно­
экспериментальных лабораторий, теоретический отдел под руко­

водством я. Б. Зельдовича и недавно созданный конструкторский 

отдел, а также научно-экспериментальные полигоны N!! 1 и 2, науч­
но-те"ническая библиотека, группа спецконтроля (здравоохране­
ния), хозяйственный отдел и даже ... бухгалтерия. 

Таким образом, изучение приказа от 3[.03.1948 г. расширяет 
наши представления о тех обязанностях, которые возлarалиеь на 

К. и. Щёлкина. 

По мере завершения исследовательских работ основное вни­

мание руководство КБ-l1 переключила на проведение испытания 

РДС-I. Так, 21 февраля 1949 г. п. М. Зернон, ю. Б. Харитон, 

К. и. Щёлкин, В. и. Алфёров И Н. Л. Духов пишут Б. Л. Ванникову: 

«IIрактика работы по организации внешних испытаний 

РДС-l показывает, что существующий отдел внешних испытаний 

при научно-конструкторском секторе Х!! 2 не может обеспечить 
всех работ по подготовке изделий. технической документации и 

проведения самих испытаний без непосрсдственного участия ве­

душих лабораторий. 

... Предстоящие испытания на полигоне будут решать все фи­
зичetкие вопросы, которые без руководяшего участия соответст­

вующих научных лабораторий ВЬШОЛНlПь будет невозможно. 

Поэтому С'1Итаем необходимым подготовку и руководство 

самими испытаниями проводить В следующем порядке: 

1. Всю подготовку и проведение лётных испьпаний на по­

лигоне N!! 71 вве КБ-ll организуст И проводит под руководством 
конструкторского сскгора N!! 2 (нач. сектора, зам. главного конст­
руктора Т. Алфёров В. и.). 

2. Всю подготовку и проведение испытаний на полигоне 

N!! 2 МВС КБ-11 организует и про водит под руководством научно­
исследовательского сектора (нач. сектора, зам. главного конструк­

тора т. Щёлкин К. и.). 

В соответствии с :пим предлагаем отдел внешних испытаний 

при конструкторском секторе N!! 2, В составе пока 3 человек, упразд­
нить, а организацию внешних испытаний. как указано выше, соот­

ветственно, возложить на конструкторский сектор Х!! 2 и на научно­
исследовательский секгор ... )). 
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Взгляд в будущее 

Задачи исследования сложных физических процессов, свя~ 

занных с заделом на будущее, о котором никогда не персставал ду­

мать Кирилл Иванович, оставались под сго контролем. 22 июли 
1949 г. в адрес А. с. Александрова (тогда сотрудника ПГУ) )';Ходит 
письмо за подписью п. М. Зернова и К. и. Щёлкина: 

«В связи с Аеобходимостъю усиления раБОт по исследованию 

однородности, стабильности и структуры детонационной ВОЛНЫ 

считаем необходимым организовать новую лабораторию в составе 

сектора N2 20 объекта. 
Просим дать разрешение на организацию лаБОратории и утвер­

ДИTh начальником лаборатории зам. нач. сектора Н2. 20, старшего Ha~ 
учноro сотрудника, кандидата х.имич. наук БОБОЛЕВА Василия 

Констангиновича. 
Штаты лаборатории будут укомплектованы за счёт штатного 

расписания сектора 1'[2.20». 
(Напомним: сектором N2 20 после 29.12.1949 г. стал назы­

ваться ние КБ~ll.) 

А 22 июля 1950 г. К. и. Щёлкин (по поручению ю. Б. Хари­
тона) напрамяет л. п. Берия письмо, в котором говорится о разви­

тии методов обнаружения активных (т. е. делящихся) материалов. 

Через два дии - его же письмо Б. Л. Ванникову «о необходимости 
получения информации по p;;u<eтaM дальнего действия>~ для даль­

нейших проработок. Имеется в виду разработка «спсцоборудова­
ния» - датчиков и основного заряда изделий КБ~ 11 в ракете. К пись­
му прилагается просы письма Б. Л. Ванникова министру вооруже­

ний Д. Ф. у crnнoBY о подготовке соответствующей информации. 

9 июuя 1952 г. К и. Щёлкин с коллегами провел совещание по 
изготовлению нового прибора - скоростного осциллографа для ядер­
ных исследований. Докладывал А. И. Веретенников. Решили: группе 

СО1рудников подготовить проекrnые задания на осциллограф. 
Так в повседневной работе складывался облик высокотехно­

логичной оборонной отрасли, после 1953 г. получившей название 
Министерство среднего машиностроения, или Минсредмаш. 

В «Истории создания и испытания ядерного оружия ... ) (т. 1, 
кн. 1) приведены ещё три документа, в которых упоминается 
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к И, Щёлкин, Эщ приказ П. М, Зернова от 25 марта 1950 г., кто­
рым в составе сектора 1(2 20 образуетс.я. расчёпю-теоретнчсская 
rpynna под РУКОJЮдством И. Е . Тамма, а наблюдснне н Io>ОНТJЮЛЬ за 

lIь.шолнен.ием зад,aнIOI группой Тамма 8Озлaraютcя на К. Н, Щёлки­

на. И ещё, - два письма от PYK080ДC'fВ3. КБ-l1 11 адрес Л. П. Берн.я 
(оба от 13.07.1950 г.) об ускорении строительства завода.N!! 551 и о 
разsИ11Ш машинной темаntКН электронного типа, т. е . 'О создании 

современной вычислительной техники. В последнем письме сказа­

но: «Если отставание нашей страны в области маШI1ННОn' матема­
тики не будет устранено, то ава несомненно о_кажет весьма вредное 
вли.инне на нашу научно-техническую конкуренцию с Америкой. 

ДN'" обеспеченн", раБОТ КЬ-l1 нам предсТавляется Ilеобходм­

мым Ile позднее конца 195 I года представкть в распоряжение ма­
тематических организаций, обслуживающих КБ-Il , две унИВq>­

caJtЬиыe матемаmческие машины». 

для справки: пеР6ая ЭВМ «СТрела» поступила в КБ-l1 лишь 

в , 1954 г. Она была очещ далека от того, что могло называться уни­
версальной математической м~шиной. ЭВМ такого типа­

БэеМ-6 - появи.лась в КБ-ll только в декабре 1967 г. 

Упомянем еще один документ. Он представляет нечто вроде 

справки о C1JIуктуре объекта (КЬ-II) на 2 августа 1950 Г. ИЗ доку­
мента следует, <по в состав НИСа, которым по-прежнему РУКОВО­

дит К. И. ЩёлкИн, ВХОДIП 9 исследовательских лабораторий. 
2 теоретических отдела., конструкторский отдел, научно,экспери­
ментальный полигон, группа спецкончюля, научно-техническая 

библ.нотека (она обслуживает веС1> объект) и административные 

службы. Далее говорится: «Научно-иСследовательский сектор ве'­

дёт по угверждённому плану научиую разработку и исследование 

НОВЫХ опытных изделий в лабораторных и полигонных условиях. 

Разрабатывает теоретические основы и технические требования на 

изделиSl, обобщает экспериментальные данные и определяет на 

осtJОDЩШН теоретических расчётОВ и экспериментальных данных 

основные требовании к конструкции изделий». 

Из этого резюме можно ясно представнть, каков был объём 
работы начальника научно-исследовательского сектора КБ-Il 

1<;. И. Щёлкина. 
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НИИ-IОII. 1955-1958 ГОДЫ 

Задачи любой масштабнocnt. поставленные руководством 
СССР, рсшanИС.Ь 8 1950-е rr, быстро. 7 июди 1954 г. Малышев, 
Ванников и Курчатов направили Г. М. Маленкову письмо, в кото­
ром указывалl1СЬ сроки создавия (щублёра КБ-Il») - 1955- 1959 ГГ. -
11 прср.полагаемое место его р~сположения: КаСnИНСl(И1I район Че-
1lJIбинской области. 

29.09.54 r. П. М. ЗсРНО8 направляет А. С. Александрову, тогда 
начальнику КБ-I!, н Ю. Б. ХаРIПОНУ заПНС"У о разработке зВдания 

на проеК11tрование нового Ilнституrа. На документе резолюция 

А. С. Алеf(сандровз: «Т. Щёлкнну (nодчёркнуmо). ПJЮшу Вас разра­
ботать задание на прое'''-'l lрованне. 2.8.54»), и- подпись. 

Да, впереди сщё была работа по созданию РДС-37. ИСПЫ1'3-
tItle :ЭТОГО знакового, как говорится сейчас, ИЗДСЛИll, а также РДС-5, 

награды за зти достижения. Но главным делом жизни становился 

новый институт на Урале. 

Документов о работе К. И. ЩёЛКl:fна в НИИ-I ОI1 рассекрече­

но немного. Они посвяшены If основном созданию изделия «202» и 
подготовке к его испытаниям , которые были отменены. об ЭТОМ мы 
rlопробуем pacCKa3aTh. опираясь на материалы из книrt.l. ВЫПуЩен­
ной РФЯЦ-ВНИИТФ к 50-леТ'IЮ предприятия'. 

После успешного испытания РДС-37 на полигоне )(! 2 
(22.11.55 г.) комиссия под пр~.uссдатслъством И. В. Курчатова сре­

ди прочих рекомендации на следующий период работ прсдставила 

и такую: поручить новому институту (т. е. НИИ-I ОJ 1) 8 кратчай­

ший срок, с предъявлением к испытанию в третьем квартале 

1956 г., разработать изделие Р ДС-202. мощность которого должна 
превосходитъ мошность любого заряда, ранее испытанного в СССР 

и США. Задание бьшо подтверждено пocraновлением СМ СССР 

в марте 1956 г. В качестве ориеНТllра в :лом документе указыва­

пась мощность 30 Мт. для разработанного заряда полная мощноСть 
составила 50 Мт, а испытание предлагалось провести на неполную 
моuшость - ОКОЛО 20 Мт. Вес и Гo:l.бариты заряда ДОЛЖНЫ были 

, Российский федеральный .IIдерltыЯ ueHTp - ВНИИТФ. - СнежIШСК: рфяц­
ВНИИТФ,2005. 
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обеспечить его доc-rnвку сушествующими сшюлётами-носитCJ!ЯМИ. 
ОДlюврсменно неоБХОДIIМО бьuю р3Зрабоr.l1Ъ авиабомбу, КQТOpaJI 

не ТОЛЬКО обеспечила бы проведение JlСПЫr,)НIIЙ, но и могла БЫIb 

передана на вооружение. 

Именно эroй задачей 3аIIЯЛСЯ коллектив только что созданно­

го института. 

Это было принципиалыIo важное задание: сщё на этапе соз­
даНИR коллектива, введения В строй производственных мощностей 

НИИ-IОll поручалась работа, выполнение которой требовало вы­

сочайшего п~ионального мастерства. А в активе молодого (во 
всех смыслах) коллектива пока был только один успешный опыт 

разработки и испытания двухстадийноro (бинарного) заряда. В час­
ти создания авиабомбы - и того меньше; не имелось нн близкого 

прототнпа, ни готового самолёта-носитсля. При тахих начальных. 

условиях следующим шагом должно было стать СОЗДf1ние сверх­

мощного заряда. 

Теоретическую часть этого направления возглавJlЯЛИ 

Е. И. Забабахин и Ю. А РомзtlOВ. Как они отмечали в своём отчётс, 

«результаты работ по РДС-З7 показали, что на этом Прl1Нципе мо­

гут быть созданы изделия с ТРОТIIЛОВЫМ :эквивалентом в десятки и 
даже сотии МИJUlионов тонн ... »). 

РасчётнО-ТСОРСТlltlсские работы по Rыбранноit схеме были 

завершены в июие 1956 г. Они выполняли.сь под руководством И 
при непосредственном участии Е. и. ЗабабаХlfна и Ю. А. Романова 

коллективом тсоретнков в составе: Е. Н. Аврорин, Ю. С. Вахраме­

ев, М. Н. Нечаев, В. Б. РоэаНОВ, Л. П. Феоктистов, М . Д. Чуразов, 

М . П. Шумасв. В этот период наиболее сложные числеllные расчё­

ты проводил Отдел прикладной математики (Москва), руководи­

мый М. В. Келдышем. В отделе не хватало вычислительных 80З­

можностей, поэтому К моменту написания отчёта по дав ной теме 

некоторые расчё:rы не были ')8.всршены, tI авторы отчётз прнбсгanи 

к приБЛИЖённым вычислеНIIЯМ, основанным на аналИТllческих МО­

делях. Так, энерговыделсние основного моДУJ1Jl. оuенивалось ПО 

двум моделям, разработанным Л. Д. Ландау и Ю. А. Романовым. 
В отчёте теоретиков детально проан.ализированы н очень доступно 

изложеиы важнейшие процессы, которые осуществляются при ра­

боте термоядерных зарядов. По этой причине отчёт стал на многие 

118 



roAbl УL[сбником ДIlЯ нескольких поколсннй разработчиков ТСРМО­
ядерны/( зарядов. 

Не менее многоплановая работа прсдстояларазработчикам 

авиабомбы. Её КОНСЧ>УКЦИЯ должна была обладать ну.кнымн аз:ро· 
динамическими харакreРIIстиками и 06еспеч.rrь наиболее блаrohри­

ЯПlые условия для размещения заряда и системы автоматики. по· 

следн.IlЯ включала в себя систему инициирования заряда., приборы, 

выдающие команду на подрыв на заданной высоте, и необходимые 

прсдохраlштельные уетроЙCПlа . Во избежаН1i"с радиоактивноro за­

rpязненWI МССТИОСТН ВзрЫВ заряда такой мощности требовanось 
произвеети на достаТОЧtlO боЛЬШОЙ высоте Над поверхностью Земли, 

В то же Время интервал между моментом отд'слсния бомбы от носи­
ТCIlЯ И момеlПОМ подрыва должен быть достаточно большим. чтобы 

надёжно обеспечить безопасность самолёта и его жипажа. 

Единственную возможность решения ')Той задачи давало ие· 

поJtь:ювание специальной парашютно-Десантной системы. Оиа бы­

ла разработана в НИЭИ ПДС (Москва) и состояла из двух ВЫТЯЖ­
ных параШЮТО8 площадью 0,52 н 5,i, четырёх тормозных (по 
42 м2 каждый) и основного площадью ]600 M~ . эта система обеспе­
чивала снижение бомбы со скоростью 20--25 м/с. В дальнейшем "а 
базе такой системы БЫЩI разработаны средства спасения для епус­

каемы:w.: аппаратов упрD8Ляемых космически.'( ракет и системы де­

сгНl1fРОlJания бронетсхuики. 

При ВЫборе само.nёта-носнтсл'l рассмаТРИ88J1НСЬ альтерна· 

тивные варианты использоваНЮI самых МОЩНЫХ бомбардировщи­

КОВ, СТОЯIJШИХ 8 ТО время на вооружении: Ту-95 и ЗМ. Предпочте· 
ине было отдано Ту-95. Его конструкция ПОЗВОЛJJла разместиlЪ 

бомбу н "адёжно выполнить операции по её подвеске. И ВС,ё же са­

молёт предстояло ДЛЯ ')ТОго доработать. В результате поя.внлась 

специальная модификация - Ту-95-202. который мог нести бомбу 

весом в 26 т. Так нвqалосъ многолетнее успешное взаимодействие 
НИИ-lОll с ОКБ им. Туполева, 

Летом 1956 г. вся комплексная разработка заряда, самолёта н 
авиабомбы с парашютно-десзН'rНОЙ снстемой была завершеllа. ДIUI 

её пркнятия приказом МИНIIСТРЗ МСМ А. П, 3авенягина были обра­

зованы четыре комиссии: одна - 110 парашютной системе н три - по 

заряду. Акты «зарядных)) кQмиссий были утверждены мииистерст-
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8ОМ 20 aBrycтa 1956 г., а тот, который представила КОМИССИЯ по 

авиабомбе, - 6 ,шября. 

Следовательно, осенью 1956 г. юдслие «202» могло быть от­
правлено на испытаННЯ. Но иа какой П(1ЛИГОН'! СемипалUТ}lИСКИЙ не 

мог быть нспользован по ПрНЧlIнам безопасности (именво поэтому 

США все свои мощные взрывы проводили на атоллах ТИi\ОГО окса­

на). По этой причине сшё в 118чале 1956 г. к испьггашtJw издеJfИЯ 
«20Ъ) начали готовить полиro.! Новая Земля. К авгуc-ry техническая 

готовность полигона была достигнута, но оставался неясньitd вопрос 

о ВЛJtяншt МОЩНЫХ взрывов на прилегающие территории. Специали­

CТЬf высказывали onaccНlfil о возможности повышенного ветрового 

воздействия на скаUЩIНЗl\Cкие страны из-за температурной II"версии 
на высоте 30--50 КМ, поэтому приказом МИНИсч>д- ЗавеНЯП1на испы­

тащ!я (202)-го были перенесены на март 1957 г. 
Однако в ЭТОМ приказс был поставлен вопрос и О целесооб­

разНОСТИ ИСПЫТalmя такой МОЩНОЙ бомбы. В силу большой важно­

сти его проработкой занялся сам К. и. Шёлкин. При этом он взаи­
модействовал с авиаконструкторами Туполевым, Мясищевым 

и Лавочкн.ным. Оказалось, что с учётом быстрого И значительного 

прогрссса. дocтиrnутого истрсбитсnыюй авиацией. С8молёт-носи~ 

тель становился очень уязвимым . ЛлаНliрующая бомба ,,;мялась 
прекрасНОЙ мишенью для пво. к тому же динамично р3З8Ивались 

другие "Эффективные средства доставкн - pat<c1ы. И, наконец. в уело­

вИJlХ ведсння боевых действии несколько рассредоточенных взры­

вов меньшей мощности болсе эффективны. чем один В1рыв сум­

марной мощности. ПО J"ПIМ ПРИЧlшам испытание (<202»·го поста­

НО8Леtrием СМ СССР было отменено, само изделие· передано на 
опытнос хранение. Проект :)Того постаноШ1СНИЯ содержался. 

в письме М. г. ПеРВУХl1на, в 1'0 время первого заМСС111ТСЛЯ предсс­

датсля СМ СССР, и министра обороны г. К. Жукова 11 Президиум 

цК КПСС, подписанном 16 мая 1957 г. В письме сказано: 

( ... Миниcrерство среднего маШИПОС1роеНИ:II докладывает, 

что в настоящее время после праведен"я испытаннй юделиЙ ... 
Вblявилаеь нецелесообразноеть проведения испытаний изделия 

"202", так как 8 научном ОТllошении испытание этого изделия не 
даст дополнительных данных. которые могли бы быть IfСПОЛЪЗО-
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ваны при конструировании новых и усовершенствовании ранее 

созданны?, изделий. 

Кроме того, необходимо иметь в виду, что при проведеЮ:iИ 

испьrrаннй нзделия "202" ударная волна может достигнуть север­
ных районов Норвегии и причинить некоторые повреждения;,м:огут 

быть выБИTh1 стёкла в отдельных домах н выдута зола из печей ... ~). 
А в 1958 г. «2Q2»-й снимается и с опытного хранения и пере­

даётся для экспериментальных работ. 

Однако созданный комплекс Ty~95_202 и большая авиабомба 

оКазались востребованными при последующих испытаниях сверх­

моЩных зарядов: 30 октября 1961 г. (испытание заряда мощностью 
52 МТ), ещё в одном испьrrании, проведённом КБ~ll, и в двух опы~ 
тахНИИ~IОll. 

Чтобы завершить тему о разработках НИИ-l о 11 в этот пери­
ОД (с учётом доступного документального материала), упомянем 

о том, что первый термоядерный заряд, принятый на вооружение 

в 1957 г., был разработан в НИИ~I 011. Именно за эти работы груп­
па ведущих разработчиков института - К. И. Щёлкин, Е. И. Забаба­

хин, Ю. А. Романов, Л. П. Феоктистов, М. П. Шумаев и В. Ф. Гpe~ 
чишников - В 1958 г. была удостоена ЛеНИНСКОЙ премии. 
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