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1. ПОДГОТОВКА ЧЛЕНОВ ПРЕДМЕТНОЙ КОМИССИИ К 

ПРОВЕДЕНИЮ ЕГЭ В 2021 ГОДУ  

 

Процесс подготовки членов предметной комиссии по физике в 2020–2021 

учебном году был построен традиционно, на основе отработанного в течение 

ряда последних лет алгоритма. С 2016 года эксперты ежегодно повышают свою 

квалификацию по дополнительной профессиональной программе «Профессио-

нально-педагогическая компетентность эксперта государственной итоговой ат-

тестации выпускников 11 класса (по физике)». 

По результатам обучения эксперты сдают квалификационный экзамен. С 

учетом его результатов эксперту присваивается определённый статус, и он до-

пускается к работе на экзамене в текущем году.  

Указанная выше программа ежегодно корректируется с целью учета воз-

можных изменений в нормативно-праворой базе, регламентирующей работу ре-

гиональных предметных комиссий (РПК). Коррективы могут быть также обу-

словлены конкретными проблемами, выявленными в работе РПК в ходе про-

шедшей проверки. В текущем году программа корректировалась в сторону уве-

личения доли занятий, реализуемых с помощью дистанционных образователь-

ных технологий, а также в сторону расширения спектра используемого техно-

логического инструментария. 

Традиционно, все эксперты имеют возможность ознакомиться со сравни-

тельным анализом результатов своей деятельности в течение ряда лет и полу-

чить индивидуальную консультацию на предмет возможной коррекции подхо-

дов к оцениванию. Эксперты, которые не смогли успешно справиться с квали-

фикационным экзаменом, не приглашаются на проверку экзаменационных ра-

бот.  

На обучение в 2020 году были приглашены 123 человека, к проверке на экза-

мене в итоге были допущены 110 экспертов, успешно прошедших обучение и 

сдавших квалификационные испытания.  

 Для организации обучения и для проведения квалификационных испыта-

ний использовались: 

 - полученные из РЦОИ реальные экзаменационные работы открытого ва-

рианта 2020 года, ушедшие в регионе на третью проверку. В качестве эталонных 

баллов принимались согласованные результаты оценивания этих работ ведущими 

экспертами; 
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- презентации и другие методические материалы М.Ю.Демидовой и А.И.Гиголо, 

полученные в ходе обучения заместителя руководителя РПК на дистанционных 

курсах ФГБНУ "ФИПИ" осенью 2020 года. 

 Для проведения квалификационных испытаницй создаются условия, мак-

симально соответствующие реальным условиям работы на проверке работ ЕГЭ.  В 

этом году в связи с эпидемиологической обстановной экзамен проводился в тече-

ние 5 рабочих дней (20–25 человек в 1 день) в двух просторных аудиториях. Каж-

дый эксперт сидел за отдельным столом с соблюдением необходимой дистанции, 

получал распечатку критериев оценивания, дополнительные рекомендации веду-

щих экспертов по проверяемым задачам, бланк для внесения результатов оцени-

вания и 10 экзаменационных работ для проверки. Время выполнения квалифика-

ционной работы соответствует нормативу ФПК: 4 работы в час, то есть 2,5 часа.  

По итогам квалификационных испытаний с учетом индивидуальных дости-

жений при проверке экзаменационных работ двух прошлых лет всем экспертам 

был присвоен соответствующий статус: 3 эксперта, являющиеся руководителями 

предметной комиссии, получили статус «ведущий эксперт» (3 – в прошлом го-

ду), 24 – «старший эксперт» (33 – в прошлом году) и 83 – «основной эксперт» (84 

– в прошлом году).  

Таблица 1.  

Критерии для присвоения статуса эксперту ЕГЭ по физике 

Критерии присвоения статуса ВЕДУЩИЙ 

ЭКСПЕРТ 

Руководители предметной комиссии (предсе-

датель и два заместителя) – организаторы 

ежегодного обучения членов предметной ко-

миссии.  

Критерии присвоения статуса СТАРШИЙ 

ЭКСПЕРТ 

Результаты работы на экзамене за последние 

два года (процент ошибок по заданиям при 

осуществлении проверки не превышал еди-

ницы) и результаты квалификационных ис-

пытаний текущего года (в образовательной 

программе заложены следующие нормативы: 

общее кол-во расхождений с эталонным отве-

том не более 15%, кол-во расхождений в 2-3 

балла и технических ошибок – не более 10%)  

Критерии присвоения статуса ОСНОВНОЙ 

ЭКСПЕРТ 

Сохранение членства в ПК после работы на 

экзамене, и успешная сдача квалификацион-

ных испытаний текущего года (в образова-

тельной программе заложены следующие 

нормативы: общее кол-во расхождений с эта-

лонным ответом не более 25%) 
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2. СИСТЕМА МЕРОПРИЯТИЙ, НАПРАВЛЕННЫХ НА 

ПОВЫШЕНИЕ СОГЛАСОВАННОСТИ ОЦЕНИВАНИЯ  

 

Состав комиссии по физике достаточно многочислен и разнообразен. Рас-

пределение экспретов по месту их основной работы представлено в таблице: 

Таблица 2. 

Состав предметной комиссии с точки зрения места их основной работы 

Основное местот работы Кол-во членов ПК % от общего состава 

ПК 

учителя общеобразовательных организаций  80 72,7 % 

преподаватели вузов 21 19,1 % 

преподаватели организаций СПО 3 2,7 % 

специалисты учреждений ДПО 5 4,6% 

другое  1 временно не рабо-

тающий пенсионер 

0,9 % 

 

Многочисленность и разнообразие РПК по физике обусловлены рядом 

причин, из которых основными являются следующие: 

- привлечение к работе на ЕГЭ представителей разных групп педагогиче-

ского сообщества Санкт-Петербурга, что способствует формированию объек-

тивного и профессионального отношения к этой форме итоговой аттестации, 

позволяет и школьным учителям, и преподавателям вузов на функциональном 

уровне знакомиться с требованиями к оцениванию экзаменационных работ; 

- многочисленность комиссии исключает техническую возможность орга-

низовать коррупционное взаимодействие между экспертами. 

Для таких больших и разнообразных комиссий необходима целенаправлен-

ная системная работа по проведению согласования подходов к оцениванию. Такая 

работа тоже является традиционной и проводится на разных этапах подготовки к 

деятельности на экзамене, но в 2021 году она, конечно, имела ряд особенностей, 

обусловленных санэпидемиологической обстановкой в городе. 

Важным элементом обучения экспертов и всей системы работы по повыше-

нию согласованности оценивания является опора на разносторонний анализ инди-

видуальных достижений членов РПК. Спектр используемых для анализа показа-

телей индивидуальной работы экспертов достаточно широк: общее количество 

проверенных работ и заданий, доля работ, отправленных по вине этого эксперта 

на третью проверку, суммарное расхождение в баллах по работам, выявление 

допущенных экспертом технических ошибок и т.д. Как уже говорилось выше, 

индивидуальные результаты доводятся до сведения экспертов и оказывают 

влияние на организацию их образовательного маршрута в рамках дополнитель-
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ной профессиональной программы «Профессионально-педагогическая компе-

тентность эксперта государственной итоговой аттестации выпускников 11 

класса (по физике)». 

С 2014 года важным звеном в ежегодной работе по согласованию подходов 

к оцениванию стали очные установочные семинары ФГБНУ "ФИПИ" – для ру-

ководителей региональных предметных комиссий. Именно по результатам ра-

боты этих семинаров уточняются особенности применения обобщённых крите-

риев оценивания в выявленных спорных ситуациях.   

В этом году семинар для руководителей РПК был проходил 8 апреля, когда 

региональная предметная комиссия была уже сформирована. Тем не менее, со-

держательный отчет руководителя предметной комиссии о поездке и полный 

пакет полученных методических материалов были опубликованы на интернет-

ресурсах РПК для ознакомления и обсуждения.  

 В течение последних четырёх лет непосредственно перед экзаменом Фе-

деральная предметная комиссия на площадке ФГБНУ "ФИПИ" организует 

установочные предэкзаменационные вебинары для членов региональных пред-

метных комиссий. Это мероприятие всегда рассматривалось нами как одно-

значно полезное, позволяющее членам РПК освежить в памяти наиболее важ-

ные моменты, которые обсуждались в ходе весеннего обучения, а также соот-

нести свой подход к разрешению неоднозначных ситуаций оценивания с пози-

цией руководителей ФПК и позициями ПК других регионов. В этром году, как 

и в прошлом, предэкзаменационный вебинар ФПК был предложен экспертам в 

записи, выложенной на ресурсе региональной предметной комиссии. Публика-

ция состоялась за две недели до экзамена, 26 мая, что позволило экспертам 

внимательно и в удобном для них режиме познакомиться с его содержанием, 

при необходимости задать уточняющие вопросы руководителям РПК.  

В 2021 году региональная предметная комиссия по физике, как и в преды-

дущие годы, располагалась на двух этажах, для работы основных экспертов 

было выделено 13 аудиторий.  

Эпидемиологическая обстановка не позволила внести изменения в схему 

работы экспертов-консультантов прошлого года. Как и в 2020 году в каждой из 

13 аудиторий было оборудовано место для консультанта, который проводил 

консультирование по всем заданиям и по всем организационным вопросам. Та-

ким образом, основным экспертам не было необходимости выходить за преде-

лы своей аудитории для получения ответа на возникшие вопросы, что макси-

мально сокращало круг очного общения экспертов, что оптимально в условиях 

пандемии.  
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Консультирование в аудиториях вели 10 экспертов-консультантов и 3 ру-

ководителя РПК.  

Позиции руководителей ПК и всех экспертов-консультантов по конкрет-

ным заданиям, которые использовались на экзамене, первоначально согласовы-

вались накануне проверки в ходе совместного анализа авторских решений и 

выявления возможных неоднозначно трактуемых ситуаций оценивания. При 

этом учитывались методические рекомендации на форуме ФПК, опубликован-

ные в день экзамена. Кроме того, каждому участнику обсуждения распечатыва-

лись 10 случайно отобранных одинаковых работ с целью выявления типичных 

проблем оценивания для данных задач (пилотная «черновая» проверка, итоги 

аннулируются). Результатом предварительной работы явилась дополнительная 

инструкция, которая с 2017 года оформляется в виде таблиц-опор к каждому из 

проверяемых заданий. В этой таблице для качественных задач выделяются не-

обходимые логические шаги, соответствующие полному правильному решению 

с указанием возможных вариантов ссылок на необходимые для объяснения яв-

ления и законы. Для расчетных задач уточняется количество и названия необ-

ходимых для решения формул. Именно эти элементы являются отправными 

точками для проведения оценивания. Таблицы-опоры были оперативно раз-

множены, каждый эксперт получил перед проверкой свой экземпляр.  

На основе разработанных накануне рекомендаций непосредственно перед 

началом проверки руководителями ПК и экспертами-консультантами как все-

гда был проведен подробный устный инструктаж. 

До 2020 года на основном экзамене реализовывалась схема закрепления за 

консультантами конкретных задач, то есть сужения сферы консультирования. В 

2020 и 2021 годах консультирование проводилось каждым консультантом по 

всем заданиям. Это повлекло за собой необходимость проведения регулярных 

оперативных совещаний для всех экспертов-консультантов, для чего на этажах 

была отведена специальная большая аудитория с выходом в Интернет для осу-

ществления оперативной связи с РЦОИ. В первый день проверки такие «опера-

тивки» проводились несколько раз с интервалом 1,5 – 2 часа с целью обсужде-

ния проблем, проявившихся по ходу проверки и ранее не спрогнозированных. В 

ходе этих мероприятий происходило согласование рекомендаций для осталь-

ных экспертов по преодолению вновь выявленных затруднений или уточнение 

тех рекосмендаций, которые были даны ранее. 

 В будущем, если позволит эпидемиологическая обстановка, возможен 

возврат к организационным схемам 2018 и 2019 годов с их незначительной 

корректировкой.  
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 В общей сложности на основном экзамене к экспертам-консультантом 

было около тысячи обращений, из которых 20-30% составляли вопросы по ка-

чественной задаче № 27 и задаче № 30 по МКТ и термодинамике. 

Количество обращений основных экспертов к экспертам-консультантам в 

2021 году снизилось по сравнению с 2020 годом, но по-прежнему достаточно 

велико. Это, с одной стороны, приветствуется и рассматривается в качестве до-

полнительного ресурса повышения квалификации членов предметной комис-

сии, направленного на повышение согласованности в оценивании. С другой 

стороны, наблюдаемая в прошлые годы тенденция перекладывания ответствен-

ности по принятию решения на плечи эксперта-консультанта даже в стандарт-

ных ситуациях оценивания, была учтена при организации подготовки членов 

предметной комиссии. Целенаправленная работа в этом направлении привела к 

существенному сокращению обращений по применению критериев в ординар-

ных, стандартных ситуациях. 

 

3. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КОНТРОЛЬНЫХ ИЗМЕРИТЕЛЬНЫХ 

МАТЕРИАЛОВ ЕГЭ 2021 ГОДА  

 

Контрольно-измерительные материалы экзаменационной работы 2021 

года структурно и по содержательному наполнению полностью идентичны 

КИМ 2020 года. Не претерпели изменения распределения заданий по проверяе-

мым видам деятельности, типам, темам, уровню сложности. Осталось прежним 

примерное время выполнения отдельных типов заданий и всей работы в целом.  

Структура КИМ-2021 представлена в таблице. 

Таблица 3. 

Структура экзаменационной работы 2021 года  

Часть 

работы 

Количество за-

даний 

Максимальный пер-

вичный балл  

(процент от макси-

мального первичного 

балла за всю работу) 

Тип заданий 

1 часть 24 34 (64%) С кратким ответом 

2 часть 8 19 (36%) Два задания с кратким ответом 

шесть заданий с развернутым 

ответом 

ИТОГО 32 53  
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Как видно из таблицы, первая часть работы содержала 24 задания с крат-

ким ответом, в том числе задания с самостоятельной записью ответа в виде 

числа, двух чисел или слова, а также задания на установление соответствия и 

множественный выбор, в которых ответы необходимо было записать в виде по-

следовательности цифр. Часть 2, как и в предыдущие годы, содержала 8 зада-

ний, объединенных общим видом деятельности – решением задач.  

По уровню сложности задания распределялись так, как показано в следу-

ющей таблице: 

Таблица 4. 

Распределение заданий по уровню сложности в КИМ 2021 года 

Уровень 

сложности 

Количество зада-

ний 

Процент от мак-

симально воз-

можного пер-

вичного балла 

Распределение заданий по 

частям работы 

Базовый 
21 53 

1-я часть: 21 

Повышенный 7 24 1-я часть: 3 

2-я часть: 4 

Высокий 4 23 2-я часть: 4 

ИТОГО 32 100 32 

 

Используемые в Санкт-Петербурге варианты КИМ полностью соответ-

ствовали заявленной в спецификации и демоверсии структуре.  

Значимых ошибок и неточностей в формулировках заданий экзаменаци-

онных работ основных и дополнительных экзаменов не выявлено.  

Полный перечень проблем, возникших у экспертов при проверке заданий 

с развёрнутым ответом на основном экзамене, представлен в разделе отчета, 

посвящённом содержательному анализу выполнения заданий КИМ. Там же 

сформулированы предложения предметной комиссии по их устранению в даль-

нейшем. 

 Выявить статистически достоверные системные затруднения экспертов на 

дополнительных экзаменах не представляется возможным вследствие малого 

числа участников экзамена и, соответственно, проверенных работ.  
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4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЭКЗАМЕНА 2021 ГОДА 

 

4.1. Характеристика участников экзамена по физике 2021 года 

 

Экзамен по физике в 2021 году выбрали 5490 выпускников (5403 – в про-

шлом году). Это составляет 15,09% от общего числа сдававших ЕГЭ, что не-

сколько меньше, чем в прошлом году (см. таблицу 5).  

Таблица 5. 

Количество участников ЕГЭ по физике за последние 3 года 

2019 2020 2021 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

5768 18,35% 5403 16,17% 5490 15,09% 

 

Распределение участников экзамена по гендерному признаку, как и в про-

шлом году, слегка изменилось в пользу юношей: 

Таблица 6. 

Соотношение количества девушек и юношей 

Пол 

2019 2020 2021 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 1260 21,84% 1186 21,95% 1157 21,07% 

Мужской 4508 78,16% 4217 78,05% 4333 78,93% 

 

В таблице 7 показано распределение экзаменуемых по категориям: 

Таблица 7. 

Распределение участников ЕГЭ по физике по категориям 

Всего участников ЕГЭ по предмету 5490 

Из них: 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

4841 

− выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 216 

− выпускников прошлых лет 431 

− выпускник общеобразовательной организации, не завершивший 

среднее общее образование (не прошедший ГИА) 

2 

 

Среди экзаменуемых были 40 обучающихся с ограниченными возможно-

стями здоровья. 

В таблице 8 дано распределение участников экзамена по физике в зависи-

мости от типа образовательного учреждения 
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Таблица 8. 

Распределение участников экзамена по физике по типам ОУ 

Всего выпускников текущего года 4841 

Из них: 

− выпускники средних общеобразовательных школ (СОШ) 

2100 

− выпускники СОШ с углублённым изучением отдельных предме-

тов 

842 

− выпускники средних общеобразовательных школ-интернатов с 

углубленным изучением отдельных предметов 

7 

− выпускники лицеев 966 

− выпускники гимназий 636 

− выпускники кадетских (морских кадетских) военных корпусов 111 

− выпускники кадетских школ 6 

− выпускники Нахимовского военно-морского училища 46 

− выпускники Суворовского военного училища 39 

− выпускники академий, университетов, институтов 61 

− выпускники центров образования 21 

− выпускники специальных (коррекционных) школ-интернатов 3 

− выпускники центров лечебной педагогики и дифференцированно-

го обучения 

2 

− выпускники основной общеобразовательной школы 1 

 

Распределение количества участников по районам Санкт-Петербурга пред-

ставлено в таблице 9. 

Таблица 9. 

Распределение участников экзамена по физике по районам Санкт-Петербурга 

№ 

п/п 
Район подчинения ОО 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. Адмиралтейский 203 3,70% 

2. Василеостровский 265 4,83% 

3. Выборгский 462 8,42% 

4. Калининский 559 10,18% 

5. Кировский 319 5,81% 

6. Колпинский 158 2,88% 

7.  Красногвардейский 290 5,28% 

8. Красносельский 369 6,72% 

9. Кронштадтский 72 1,31% 
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№ 

п/п 
Район подчинения ОО 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

10. Курортный 39 0,71% 

11. Московский 300 5,46% 

12. Невский 402 7,32% 

13. Петроградский 180 3,28% 

14. Петродворцовый 195 3,55% 

15. Приморский 485 8,83% 

16. Пушкинский 291 5,30% 

17. Фрунзенский 338 6,16% 

18. Центральный 285 5,19% 

19. Комитет по образованию 203 3,70% 

20. Виртуальный ППОИ 75 1,37% 

  5490 100% 

 

Общие выволы:  

Количество участников экзамена по физике по сравнению с прошлым го-

дом несколько увеличилось, однако доля сдававших физику по отношению к 

общему числу участников ЕГЭ уменьшилась. Это снижение фиксируется в те-

чение ряда последних лет и может рассматриваться как тенденция. 

Процентное соотношение между юношами и девушками в целом соответ-

ствует аналогичным показателям прошлых лет. 

Распределение участников экзамена по районам города достаточно ста-

бильно в течение всех лет проведения ГИА в формате ЕГЭ, так как определяет-

ся в основном количеством образовательных учреждений и численностью обу-

чающихся в районе.  

Процентные соотношения между участниками экзамена, обучавшимися в 

образовательных организациях разных типов, тоже достаточно стабильны и в 

целом соответствуют аналогичным показателям прошлых лет.  

Число и доля экзаменуемых, являющихся выпускниками системы СПО, 

как и число и доля выпускников прошлых лет среди участников экзамена в це-

лом соответствуют показателям прошлого года. 
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Таблица 10. 

Изменение количества сдававших физику выпускников прошлых лет и выпускников СПО за 

последние четыре года 

Категория участни-

ков ЕГЭ по физике 

2018  2019 2020 2021 

Выпускники про-

шлых лет 

555 541 432 431 

Выпускники СПО 234 270 203 216 

Анализ количественных показателей участия в экзамене по физике в 

Санкт-Петербурге за последние несколько лет позволяет выявить тенденцию 

уменьшения количества участников экзамена и их доли в общем количестве 

сдававших ЕГЭ. Эта тенденция может быть объективно объяснена возможно-

стью замены вступительного экзамена по физике на экзамен по информатике. 

Распределение участников ЕГЭ по физике по разным категориям (ОО, районы, 

гендерные различия) оказывается достаточно стабильным, из года в год меня-

ется незначительно, очевидных тенденций его изменения не прослеживается.  

 

4.2. Основные результаты ЕГЭ по физике в 2021 году 

 

Средний балл в текущем году за все этапы экзамена составил 58,8, что не-

сколько выше, чем в прошлом году (57,6). Тридцать два человека получили 

максимальный балл, в прошлом году эта цифра была существенно ниже (21 че-

ловек).  

Ниже представлена диаграмма распределения участников по тестовым 

баллам: 

Диаграмма 1. 

Распределение участников ЕГЭ по физике по тестовым баллам в 2021 г. 
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 В таблице 11 представлена динамика основных результатов ЕГЭ по физи-

ке за последние три года: 

Таблица 11. 

Сравнение результатов ЕГЭ по физике за последние 3 года 

 Субъект Российской Федерации 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Не преодолели минимального балла, % 4,35% 3,26% 3,83% 

Средний тестовый балл 57,55 57,58 58,82 

Получили от 81 до 99 баллов, % 12,45% 10,70% 12,73% 

Получили 100 баллов, чел. 33 21 32 

 

Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подго-

товки представлены ниже: 

Таблица 12. 

Распределение результатов для разных категорий участников экзамена 

 Выпускники 

текущего го-

да, обучаю-

щиеся по про-

граммам СОО 

Выпускники 

текущего го-

да, обучаю-

щиеся по про-

граммам СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

0,02 0,19 0,14 0 

Доля участников, полу-

чивших тестовый балл от 

минимального балла до 

60 баллов 

0,56 0,75 0,71 0,54 

Доля участников, полу-

чивших от 61 до 80 бал-

лов     

0,27 0,05 0,10 0,36 

Доля участников, полу-

чивших от 81 до 99 бал-

лов     

0,15 0,01 0,05 0,10 

Итого 1,0 1,0 1,0 1,0 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 

27 0 5 1 

 

Наибольший процент по всем категориям экзаменуемых приходится на 

выпускников текущего года, что естественно, так как именно они составили 

подавляющее большинство участников экзамена. 
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Таблица 13. 

Распределение результатов участников экзамена с учетом типа ОУ 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количе-

ство 

участни-

ков, полу-

чивших  

100 баллов 

ниже 

мини-

мально-

го 

от мини-

мального 

до 60 

баллов 

от 61 до 

80 бал-

лов 

от 81 до 

99 баллов 
Всего 

Лицей 0,01 0,33 0,33 0,33 1,00 16 

Средняя общеобразова-

тельная школа 
0,03 0,67 0,23 0,07 1,00 7 

Средняя общеобразова-

тельная школа с углуб-

ленным изучением от-

дельных предметов 

0,02 0,61 0,28 0,09 1,00 1 

Средняя общеобразова-

тельная школа-интернат 

с углубленным изучени-

ем отдельных предметов 

0 1,000 0 0 1,00 0 

Гимназия 0,02 0,49 0,34 0,15 1,00 2 

Кадетский (морской ка-

детский) военный корпус 
0,01 0,69 0,24 0,06 1,00 0 

Кадетская школа 0 0,83 0,17 0 1,00 0 

Нахимовское военно-

морское училище 
0 0,48 0,37 0,15 1,00 0 

Суворовское военное 

училище 
0 0,28 0,28 0,44 1,00 0 

Профессиональный ли-

цей 
0,57 0,43 0 0 1,00 0 

Колледж 0,20 0,74 0,06 0 1,00 0 

Техникум  0,21 0,79 0 0 1,00 0 

Академия 0,32 0,47 0,14 0,07 1,00 1 

Университет 0 0,19 0,39 0,42 1,00 0 

Институт 0 0,87 0,13 0 1,00 0 

Специальная (коррекци-

онная) школа-интернат 
0 0,67 0,33 0 1,00 0 

Основная общеобразова-

тельная школа 
0 1,00 0 0 1,00 0 

Центр лечебной педаго-

гики и дифференциро-

ванного обучения 

0 1,00 0 0 1,00 0 

Центр образования 0,17 0,79 0,04 0 1,00 0 

Иное 0,09 0,73 0,12 0,06 1,00 5 

 

Подавляющее большинство экзаменуемых получили балл в диапазоне 

между минимальным баллом и 60 тестовыми баллами, что соответствует сред-

нему баллу по региону. Наибольший процент высокобалльных работ и макси-
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мальное количество «стобалльников» ожидаемо дают физико-математические 

лицеи. 

Таблица 14. 

Распределение результатов участников экзамена для разных районов Санкт-Петербурга 

№ 

Администра-

тивная при-

надлежность 

ОУ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получив-

ших 100 

баллов 

ниже 

мини-

мально-

го 

от мини-

мального 

до 60 

баллов 

от 61 до 

80 бал-

лов 

от 81 до 

99 баллов 

Всего 

1. Виртуальный 

ППОИ 
0,40 0,60 0 0 1,00 0 

2. Комитет по об-

разованию 
0,21 0,74 0,04 0,01 1,00 0 

3. ОУ Адмирал-

тейского райо-

на 

0,04 0,57 0,21 0,18 1,00 0 

4. ОУ Василеост-

ровского райо-

на 

0,01 0,45 0,29 0,25 1,00 6 

5. ОУ Выборгско-

го района 
0,01 0,64 0,25 0,10 1,00 0 

6. ОУ Калинин-

ского района 
0,02 0,46 0,29 0,23 1,00 8 

7. ОУ Кировского 

района 
0,04 0,58 0,28 0,10 1,00 3 

8. ОУ Колпин-

ского района 
0,02 0,67 0,25 0,06 1,00 1 

9. ОУ Красно-

гвардейского 

района 

0,03 0,56 0,29 0,12 1,00 0 

10. ОУ Красно-

сельского рай-

она 

0,05 0,65 0,20 0,10 1,00 1 

11. ОУ Крон-

штадтского 

района 

0,01 0,77 0,18 0,04 1,00 0 

12. ОУ Курортного 

района 
0,03 0,71 0,18 0,08 1,00 0 

13. ОУ Москов-

ского района 
0,03 0,63 0,22 0,12 1,00 1 
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№ 

Администра-

тивная при-

надлежность 

ОУ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получив-

ших 100 

баллов 

ниже 

мини-

мально-

го 

от мини-

мального 

до 60 

баллов 

от 61 до 

80 бал-

лов 

от 81 до 

99 баллов 

Всего 

14. ОУ Невского 

района 
0,02 0,60 0,26 0,12 1,00 4 

15. ОУ Петроград-

ского района 
0,03 0,49 0,35 0,13 1,00 0 

16. ОУ Петро-

дворцового 

района 

0,04 0,62 0,25 0,09 1,00 0 

17. ОУ Примор-

ского района 
0,03 0,62 0,25 0,10 1,00 0 

18. ОУ Пушкин-

ского района 
0,02 0,60 0,30 0,08 1,00 0 

19. ОУ Фрунзен-

ского района 
0,03 0,61 0,27 0,09 1,00 2 

20 ОУ Централь-

ного района 
0,01 0,43 0,28 0,28 1,00 6 

 

Лидерами по проценту двоечников в 2021 году, как и прошлые годы, стали 

выпускники ПОУ, выпускники прошлых лет и выпускники центров образова-

ния. Наибольший процент высокобалльных работ и «стобалльников» традици-

онно у статусных школ, известных не только в Санкт-Петербурге, но и в других 

регионах РФ.  

 В следующих таблицах приведены названия ОУ, показавших наилучшие 

и наихудшие результаты ЕГЭ по физике в 2021 году.  

 Список ОУ, показавших наилучшие результаты, формировался через учет 

следующих основных критериев: 

✓ число сдававших экзамен по физике не менее 10; 

✓ доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет макси-

мальные значения (по сравнению с другими ОО Санкт-Петербурга); 

✓ доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, равна нулю. 
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Таблица 15. 

Образовательные организации, показавшие в 2021 году наилучшие результаты на ЕГЭ по 

физике 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших ми-

нимального балла 

1. Лицей ФТШ 0,89 0,11 0,00 

2. ГБНОУ Аничков 

лицей 
0,78 0,17 0,00 

3. ГБОУ гимназия 

№116 
0,67 0,25 0,00 

4. ГБОУ лицей №30 0,63 0,28 0,00 

5. ГБОУ "Президент-

ский ФМЛ №239" 
0,63 0,29 0,00 

6. Естественно-

научный лицей 

СПбПУ 

0,57 0,29 0,00 

7. ГБОУ лицей №366 0,47 0,16 0,00 

8. ГБОУ лицей №101 0,46 0,39 0,00 

9. ГБОУ лицей №150 0,44 0,33 0,00 

10. ФГКОУ СПб СВУ 

МО РФ 
0,44 0,28 0,00 

11. ФГБОУ ВО СПБГУ 0,43 0,43 0,00 

12. ГБОУ лицей №488 0,42 0,33 0,00 

13. ГБОУ Гимназия 

№56 
0,41 0,41 0,00 

14. ГБОУ Лицей №281 0,41 0,26 0,00 

15. ГБОУ СОШ №601 0,40 0,10 0,00 

16. ГБОУ СОШ №138 0,40 0,50 0,00 

17. ГБОУ лицей №344 0,39 0,33 0,00 

18. ГБОУ лицей №369 0,38 0,38 0,00 

19. ГБОУ лицей №470 0,38 0,56 0,00 

20. ГБОУ лицей №419 0,35 0,35 0,00 

21. ГБОУ СОШ №365 0,33 0,43 0,00 

22. ГБОУ гимназия 

№524 
0,31 0,38 0,00 

23. ГБОУ лицей №393 0,28 0,50 0,00 

24. ГБОУ лицей №144 0,27 0,41 0,00 

25. ГБОУ СОШ №254 0,27 0,09 0,00 

26. ГБОУ лицей №410 0,26 0,32 0,00 

27. ГБОУ лицей №273 0,25 0,50 0,00 

28. ГБОУ СОШ №598 0,25 0,38 0,00 

29. ГБОУ СОШ №518 0,25 0,33 0,00 
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 Основные критерии для формирования списка ОУ, показавших наихуд-

шие результаты: 

✓ число сдававших экзамен по физике не менее 10; 

✓ доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет макси-

мальные значения (по сравнению с другими ОО Санкт-Петербурга); 

✓ доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минималь-

ные значения (по сравнению с другими ОО Санкт-Петербурга). 

Таблица 16. 

Образовательные организации, показавшие в 2021 году наихудшие результаты на ЕГЭ по 

физике 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших ми-

нимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1. ГБОУ СОШ №588 0,20 0,10 0,00 

2. ГБОУ СОШ №595 0,20 0,20 0,10 

3. ГБОУ СОШ №501 0,20 0,20 0,10 

4. ГБОУ СОШ №630 0,14 0,14 0,00 

5. ГБОУ СОШ №604 0,12 0,24 0,06 

6. ГБОУ СОШ №12 0,10 0,10 0,00 

7. ГБОУ СОШ №235 0,09 0,00 0,00 

8. ГБОУ СОШ №580 0,08 0,00 0,08 

9. ГБОУ гимназия 

№196 
0,08 0,08 0,15 

10. ГБОУ СОШ №54 0,07 0,07 0,00 

11. ГБОУ СОШ №362 0,07 0,14 0,07 

12. ГБОУ СОШ №145 0,06 0,00 0,00 

13. ГБОУ СОШ №547 0,06 0,18 0,00 

 

Общие выводы: 

Результаты экзамена в Санкт-Петербурге уже седьмой год по всем ос-

новным позициям превышают аналогичные результаты в среднем по РФ.  

Сравнение результатов основного экзамена 2021 года в целом по Россий-

ской Федерации и в Санкт-Петербурге представлено в таблице: 

Таблица 17. 

Результаты основного экзамена 2021 года по физике в Санкт-Петербурге по сравнению со 

средними результатами в РФ 

 Средний те-

стовый балл 

Кол-во полу-

чивших мак-

симальный 

балл 

Процент не 

преодолевших 

минимальную 

границу 

Процент высо-

кобалльных (81-

100 баллов) 

 работ  

РФ 55,06 430 6,48% 9,77% 

Санкт-

Петербург 
59,12 31 3,57% 13,14% 
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Средний балл по всему основному периоду повысился на единицу по 

сравнению с прошлым годом (58,8 по сравнению с 57,6) и традиционно выше, 

чем в среднем по России. Тем не менее, у подавляющего большинства экзаме-

нуемых практически всех категорий тестовый балл, как и прошлом году, нахо-

дится в пределах от минимального до 60, что отражает усвоение выпускниками 

текущего года основных понятий, моделей, формул и законов школьного курса 

физики лишь на базовом уровне. Это ожидаемый результат, так как большин-

ство (более 80%) выпускников текущего года в старшей школе изучали физику 

именно на этом уровне, как и в прошлом году. По сравнению с прошлым годом 

на 2% увеличилось число высокобалльных работ и почти в 1,5 раза увеличи-

лось число стобалльников. Значения этих показателей соответствуют результа-

там 2019 года. Можно предположить, что их некоторое снижение в 2020 году 

было обусловлено эпидемиологической обстановкой, в том числе переходом 

весной 2020 года на дистанционное обучение, переносом сроков экзамена. В 

2020/2021 учебном году в Санкт-Петербурге обучение проводилось преимуще-

ственно в традиционном формате, на дистанционное обучение переходили 

только отдельные классы (ученики) и на непродолжительное время. Некоторое 

увеличение процента не преодолевших пороговый балл не является существен-

ным (0,5%) и связано, скорее всего, с особенностями контрольно-

измерительных материалов 2021 года. Средний балл по региону отражает, 

прежде всего, результаты выпускников текущего года, обучавшихся по про-

граммам СОО. Таким образом, тенденция постоянного, хоть и не очень значи-

тельного, роста среднего балла по региону свидетельствуют о том, что подго-

товка учащихся к ЕГЭ в школах (то есть то, на что можно влиять путём целена-

правленных методических действий) носит, как правило, системный и органи-

зованный характер.  

Как и в прежние годы, среди выпускников текущего года наилучшие ре-

зультаты ожидаемо показывают «статусные» естественнонаучные образова-

тельные учреждения (лицеи) регионального или федерального подчинения. В 

течение последних трёх лет прослеживается тенденция улучшения результатов 

школ подчинения МО РФ. Например, в этом году результаты воспитанников 

Суворовского училища существенно выше средних по городу.  

Выпускники текущего года, обучавшиеся по программам СОО, традици-

онно сдают экзамен существенно лучше выпускников текущего года, обучав-

шихся по программам СПО, и выпускников прошлых лет.   

Самый высокий процент «двоечников» у выпускников ПОУ, в этом году 

он примерно такой же, как и в прошлом: 19% против 18%.  Уровень подготовки 
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по предмету в ПОУ кардинально не меняется и по-прежнему не выдерживает 

конкуренции с уровнем подготовки в общеобразовательных школах.  

В 2020 году существенно (с 17% до 5%) уменьшилась доля выпускников 

прошлых лет, не перешагнувших нижний порог. В этом году этот показатель 

вернулся практически к прежнему значению: 14%. Одновременно существенно 

увеличившаяся (с 15% до 26%) в прошлом году доля хороших и отличных ра-

бот у этой категории экзаменуемых, снова вернулась к показателю 2019 года. 

Как и в прошлом году среди выпускников прошлых лет есть участники экзаме-

на, которые показали максимальный 100-балльный результат.  Таким образом, 

среди выпускников прошлых лет в 2021 году наблюдается 14 % двоечников и 

15% высокобалльников, что подтверждает существенную неоднородность этой 

категории экзаменуемых.  

Среди школ, показавших наилучшие результаты по проценту высоко-

балльных работ при одновременном отсутствии «двоечников», ряд образова-

тельных учреждений попадали в аналогичный список в течение последних трёх 

лет: это ГБОУ лицей №30, ГБОУ «Президентский ФМЛ №239», Лицей ФТШ, 

ГБОУ лицей №366, ГБОУ гимназия №116, естественно-научный лицей СПб 

ПУ, ФГБОУ ВО СПбГУ, ГБОУ лицей №150. В прошлом году в этом же списке 

присутствовали ГБНОУ Аничков лицей, ГБОУ гимназия №56, ГБОУ лицей 

№344. Результаты этих школ можно считать стабильно высокими и статистиче-

ски подтвержденными.  

Среди школ, показавших наихудшие результаты, нет школ, которые по-

пали в аналогичный список в прошлом году. В списке не представлены ПОУ в 

силу того, что количество участников экзамена от этих ОУ не достигало 10 че-

ловек. 

В целом, следует отметить, что основные статистические показатели эк-

замена по физике текущего года в целом несколько лучше показателей прошло-

го года при сохранении общих тенденций.  

4.3. Результаты выполнения отдельных заданий и групп заданий 

 

 В таблице 18 представлены результаты выполнения заданий экзаменаци-

онной работы 2021 года, включающие в себя средний процент выполнения по 

всем экзаменационным работам, а также средние проценты выполнения по от-

дельным группам экзаменуемых.  

 Средний процент выполнения вычисляется по формуле   , 

где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за 
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выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный 

первичный балл за задание.  

 Для заданий, требующих самостоятельную запись ответа и оцениваемых 

в один первичный балл, средний процент выполнения совпадает со средним 

арифметическим значением. 

Таблица 18. 

Результаты выполнения заданий экзаменационной работы основного экзамена 2021 года по 

группам экзаменуемых с разным уровнем подготовки 
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задания 

 

Процент выполнения задания  

в Санкт-Петербурге 

С
р

ед
н

и
й

 %
 в

ы
п

. 
п

о
 в

се
м

 в
а
-

р
и

а
н

т
а
м

, 
и

сп
о
л

ь
зо

в
а
н

н
ы

м
 в

 

р
ег

и
о
н

е 

в
 г

р
у
п

п
е 

н
е 

п
р

ео
д

о
л

ев
ш

и
х
 

м
и

н
и

м
а
л

ь
н

ы
й

 б
а
л

л
 

(%
) 

в
 г

р
у
п

п
е 

о
т
 м

и
н

и
м

а
л

ь
н

о
г
о
 

д
о
 6

0
 т

.б
. 

(%
) 

в
 г

р
у
п

п
е 

о
т
 6

1
 д

о
 8

0
 т

.б
. 

(%
) 

в
 г

р
у
п

п
е 

о
т
 8

1
 д

о
 1

0
0
 т

.б
. 

(%
) 

1 

Равноускоренное и рав-

номерное прямолинейное 

движение: умение опре-

делять проекцию вектора 

ускорения по графику за-

висимости проекции век-

тора скорости от времени 

на разных участках дви-

жения 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

базовый 78 19 71 91 95 

2 

Законы Ньютона: умение 

применять формулу вто-

рого закона Ньютона для 

нахождения изменения 

входящих в неё величин  

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

базовый 80 12 72 96 99 
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3 

Импульс тела: умение 

применять формулу опре-

деления импульса тела 

для сравнения импульсов, 

скоростей и масс двух тел 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

базовый 90 31 86 99 100 

4 

Механические волны, 

звук: умение производить 

простейшие расчёты по 

отражению звука от пре-

пятствий 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

базовый 75 11 64 93 99 

5 

Свободное падение тел: 

умение интерпретировать 

результаты опыта по изу-

чению зависимости моду-

ля скорости тела от вре-

мени, представленные в 

виде таблицы   

(множественный выбор) 

повышен-

ный 
69 35 57 87 98 

6 

Закон всемирного тяго-

тения, движение по 

окружности: умение ана-

лизировать изменение 

физических величин при 

переходе спутника с од-

ной орбиты на другую  

(соответствие между ве-

личинами и характером 

их изменения) 

базовый 73 32 68 81 92 
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7 

Равноускоренное прямо-

линейное движение по 

наклонной плоскости: 

умение описывать изме-

нение кинематических, 

динамических и энерге-

тических величин с по-

мощью графиков 

(соответствие между ве-

личинами и графиками, 

описывающими их зави-

симость от времени) 

базовый 71 17 59 91 97 

8 

Основное уравнение 

МКТ: умение применять 

соответствующие форму-

лы для расчета одной из 

входящих в них величин 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

базовый 68 20 55 89 97 

9 

КПД тепловой машины: 

умение применять соот-

ветствующую формулу 

для расчета одной из вхо-

дящих в него величин 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

базовый 63 13 48 85 96 
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Относительная влаж-

ность воздуха: умение 

применять соответству-

ющую формулу для срав-

нения в двух состояниях 

относительной влажности 

воздуха, находящегося в 

закрытом сосуде под 

поршнем  

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения)  

базовый 81 23 74 95 98 

11 

Газовые законы, первое 

начало термодинамики: 

умение интерпретировать 

графики изопроцессов  

(множественный выбор) 

повышен-

ный 
75 32 65 92 98 

12 

Изменение агрегатных 

состояний: умение интер-

претировать график зави-

симости температуры от 

времени при нагревании и 

охлаждении с фазовыми 

переходами  

(соответствие между 

участком графика и про-

цессом)  

базовый 85 38 80 97 99 

13 

Сила Лоренца: умение 

определять направление 

силы Лоренца по рисунку 

(самостоятельная запись 

ответа в виде слова) 

базовый 56 10 38 82 96 
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14 

Сила тока: умение опре-

делять прошедший по 

проводнику заряд по гра-

фику зависимости силы 

тока от времени 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

базовый 46 4 32 64 86 

15 

Ход лучей в тонкой лин-

зе: умение проводить по-

строение изображения 

точечного источника све-

та в тонкой линзе в стан-

дартной ситуации 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

базовый 87 39 82 98 100 

16 

Проводники и диэлек-

трики в однородном элек-

трическом поле: умение 

описывать процессы, 

происходящие в провод-

никах и диэлектриках, 

помещенных в однород-

ное электрическое поле  

(множественный выбор)  

повышен-

ный 
61 39 53 71 86 

17 

Конденсатор: умение 

анализировать изменение 

физических величин, опи-

сывающих процесс раз-

рядки заряженного кон-

денсатора через резистор    

(соответствие между ве-

личинами и характером 

их изменения) 

базовый 63 34 55 70 88 
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18 

Законы постоянного то-

ка: умение рассчитывать 

основные величины, опи-

сывающие участок цепи 

постоянного тока 

(соответствие между ве-

личинами и формулами 

для их вычисления) 

базовый 59 22 44 79 97 

19 

Ядерные реакции: уме-

ние определять зарядовые 

и массовые числа ядер, 

образующихся при радио-

активном распаде 

(самостоятельная запись 

ответа в форме двух по-

следовательных чисел) 

базовый 73 6 61 93 98 

20 

Закон радиоактивного 

распада: умение приме-

нять формулу закона ра-

диоактивного распада для 

стандартных расчётов 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

базовый 60 3 40 91 98 

21 

Фотоэффект: умение 

анализировать изменение 

величин, используемых 

для описания фотоэффек-

та, при изменении пара-

метров падающего света 

(соответствие между ве-

личинами и характером 

их изменения) 

базовый 64 21 50 84 95 
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22 

Измерение физических 

величин: определение по-

казаний стандартного 

школьного измерительно-

го прибора с учетом по-

грешности прямого изме-

рения 

(самостоятельная запись 

ответа в форме двух по-

следовательных чисел в 

предложенных единицах 

измерения) 

базовый 86 23 83 95 98 

23 

Методология физическо-

го эксперимента: умение 

спланировать физический 

эксперимент 

(самостоятельная запись 

ответа в форме двух по-

следовательных чисел) 

базовый 82 31 76 94 96 

24 

Элементы астрофизики: 

умение интерпретировать 

информацию, представ-

ленную в форме таблицы 

(множественный выбор) 

базовый 67 23 55 86 96 

25 

МКТ и термодинамика: 

умение решать стандарт-

ные расчетные задачи на 

применение первого 

начала термодинамики к 

изопроцессам 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

повышен-

ный 
42 1 18 73 95 
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26 

Геометрическая оптика: 

умение решать стандарт-

ные расчетные задачи на 

применение формулы 

тонкой линзы 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

повышен-

ный 
49 3 30 76 92 

27 

Механические колебания 

с элементами электроди-

намики (изменение пери-

ода малых колебаний ма-

тематического маятника 

под действием однород-

ного электрического поля 

): умение решать каче-

ственные задачи 

повышен-

ный 
18 0 5 26 65 

28 

Механика (равноуско-

ренное движение при 

остановке поезда): умение 

решать стандартные рас-

четные задачи  

повышен-

ный 
47 0 23 80 93 

29 

Механика (равновесие 

шайбы на наклонной 

плоскости при нестан-

дартном направлении си-

лы трения покоя): умение 

решать расчетные задачи 

высокого уровня сложно-

сти 

высокий 14 0 3 19 56 
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30 

Молекулярная физика 

(теплообмен в системе 

«стакан-вода-

металлические шарики»): 

умение решать расчетные 

задачи высокого уровня 

сложности 

высокий 24 0 4 42 85 

31 

Электродинамика (кру-

говое движение заряда в 

магнитном поле после 

разгона в электрическом 

поле): умение решать 

расчетные задачи высоко-

го уровня сложности  

высокий 25 0 3 41 90 

32 

Квантовая физика (опре-

деление мощности излу-

чения точечного источни-

ка света через энергию 

поглощённых фотонов): 

умение решать расчетные 

задачи высокого уровня 

сложности 

высокий 14 0 0 14 74 

Содержательный элемент считается в целом усвоенным, если средний про-

цент выполнения проверяющего его усвоение задания выше 50% для заданий 

базового уровня и выше 15% за задания повышенного и высокого уровня сложно-

сти. 

Среди заданий базового уровня сложности средний процент выполнения 

ниже 50 имеет задание № 14 по электродинамике, подразумевающее самостоя-

тельную запись ответа в предложенных единицах измерения.  

Среди заданий повышенного уровня сложности нет тех, процент выполне-

ния которых ниже 15.  
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Среди заданий высокого уровня сложности процент выполнения ниже 15 

имеют задания с развёрнутым ответом по механике (№29) и квантовой физике 

(№32) 

4.4. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с 

указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затрудне-

ний при выполнении указанных заданий. 

 

Задания базового уровня с самостоятельной записью ответа в предложенных 

единицах измерения (число, два числа, слово) 

 

Остановимся более подробно на заданиях, процент выполнения которых 

ниже 70 и (или) тех, которые вызвали существенные затруднения у «средней», 

то есть наиболее многочисленной группы экзаменуемых (тестовый балл выше 

минимального, но ниже 61). 
 

Задание № 8 Пример из открытого варианта (процент выполнения 78) 

 
Средний 

процент вы-

полнения: 68 

 

Возможные причины затруднений экзаменуемых: В формулировке от-

крытого варианта задание выглядит абсолютно стандартным, на одну фор-

мулу связи давления идеального газа и средней кинетической энергии по-

ступательного теплового движения молекул. Возможно, в других вариантах 

были заложены другие формулы в рамках данной темы: формулы связи дав-

ления и температуры или температуры и средней кинетической энергии мо-

лекул.  В сильных группах процент выполнения 89% и 97%. Сравнительно 

неплохо выполнено «двоечниками» – 20%, но вызвало затруднения у сред-

ней группы – 55%. Возможная причина – перечисленные выше формулы, 

несмотря на свою значимость, сравнительно редко используется при реше-

нии расчетных задач, как правило, востребованы только при изучении соот-

ветствующей темы и более не повторяются  

Задание № 9 Пример из открытого варианта (процент выполнения 65) 

 
Средний 

процент вы-

полнения: 63 

Возможные причины затруднений экзаменуемых: Задание стандартное, 

на применение формулы определения КПД тепловой машины. В сильных 

группах процент выполнения 85 и 96, однако, неплохо выполнено «двоеч-

никами» – 13%, но существенные (и традиционные) затруднения вызвало у 

«середняков» – 48%.  Возможная причина – для расчёта КПД тепловых ма-
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шин чаще используется производная формула  . 

Задание № 13 Пример из открытого варианта (процент выполнения 54) 

 
Средний 

процент вы-

полнения: 56 

Возможные причины затруднений экзаменуемых: Стандартное задание 

на определение направления силы Лоренца. Сильные группы справились 

без затруднений 82% и 96%), сравнительно неплохо задание выполнено те-

ми, кто не преодолел минимальной границы (10%), существенные затрудне-

ния у средней группы – 38%. Возможная причина – необходимость учета 

знака заряда при определении направления силы Лоренца. Можно предпо-

ложить, что, если бы вместо электрона был протон, процент выполнения 

был бы существенно выше.  

Задание № 14 Пример из открытого варианта (процент выполнения 55) 

 
Средний 

процент вы-

полнения: 46 

Возможные причины затруднений экзаменуемых: Выполнение данного 

задания подразумевает нахождение заряда через площадь под графиком. Эта 

операция применительно к силе тока и заряду, как правило, обсуждается 

только при профильном изучении предмета. Поэтому в самой сильной груп-

пе процент выполнения равен 86, а во всех других группах – ниже, чем при 

выполнении других заданий базового уровня.  

Задание № 20 Пример из открытого варианта (процент выполнения 63) 

 
 

Средний 

процент вы-

полнения: 60 

Возможные причины затруднений экзаменуемых: Сильные группы спра-

вились без затруднений (более 91% и 98%), у слабой и средней групп экза-

менуемых наблюдаются существенные затруднения, которые могут быть 

объяснены тем, что стандартная задача на одну формулу закона радиоак-

тивного распада немного усложнена математически введением непривычно-

го коэффициента λ вместо привычного 1/Т. Тема «Радиоактивность» изуча-

ется в самом конце школьного курса и традиционно вызывает затруднения. 
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Задания на установление соответствия между двумя множествами и множе-

ственный выбор 

 Все задания базового уровня на соответствие и повышенного уровня на 

множественный выбор имеют средний процент выполнения более 50. Поэтому 

ниже рассмотрим те, которые выполнены хуже остальных – имеют средний про-

цент выполнения менее 70.  

Среди заданий на установление соответствия между множествами наихуд-

ший результат показан в задании №18 (59% выполнения). Задание №18 было вы-

полнено хуже остальных и в прошлом году. 

Среди заданий на установление изменений величин в ходе процессов процент 

выполнения менее 70 имеют задания № 17 (63%) и № 21 (64%). Задание № 21 вы-

звало существенные затруднения и в прошлом году.  

Среди заданий на множественный выбор процент выполнения менее 70 име-

ют задания №5 (69%), №16 (61%) и №24 (67%). 

Рассмотрим перечисленные задания более подробно: 

Задание №5 Пример из открытого варианта (процент выполнения 59) 

 
Средний 

процент вы-

полнения:  

69 

Возможные причины затруднений экзаменуемых: для анализа 4 вариан-

тов утверждений из пяти необходимо было использовать кинематические 

формулы для расчёта координаты при движении тела в поле силы тяжести, 

используя информацию, извлечённую из таблицы. У сильных групп экзаме-

нуемых это не вызвало затруднений (87 и 98% выполнения). А вот наиболее 

многочисленная средняя группа (с результатами от минимально допустимого 

до 60 баллов) вероятно, испытала затруднения математического характера. 

Многих мог сбить с толку вариант утверждения № 2: в таблице действитель-

но первое значение скорости равно 4, но оно не является начальным.  
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Задание №16 Пример из открытого варианта (процент выполнения 72) 

 
Средний 

процент вы-

полнения:  

61 

Возможные причины затруднений экзаменуемых: Затруднения при вы-

полнении данного задания предсказуемо испытали и средние, и сильные 

группы экзаменуемых. Тема «Проводники и диэлектрики в электрическом 

поле» изучается точечно, её материал редко используется при решении рас-

чётных задач. Предложенное же задание требует полного понимания меха-

низмов происходящих процессов.  

Задание №17 Пример из открытого варианта (процент выполнения 68) 

 
Средний 

процент вы-

полнения: 

63 

Возможные причины затруднений экзаменуемых: это задание, как и 

предыдущее, вызвало затруднения и средней, и сильных групп экзаменуе-

мых, несмотря на то, что оно имеет базовый уровень сложности и является 

объективно простым. Причину, вероятно, надо искать в том, что оно не 

представлено широко в пособиях по подготовке к экзамену. И, возможно, у 

сильных групп вызвало недоумение своей простотой.  
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Задание №18 Пример из открытого варианта (процент выполнения 56) 

 
Средний 

процент вы-

полнения: 

59 

Возможные причины затруднений экзаменуемых: Это задание практиче-

ски без затруднений выполнено наиболее сильными экзаменуемыми (97%), 

но вызвало наибольшие затруднения у всех остальных групп участников эк-

замена. Следует отметить, что стандартные задания этого типа на расчёт 

электрических цепей, традиционно вызывают затруднения.  

Задание №21 Пример из открытого варианта (процент выполнения 61) 

 
Средний 

процент вы-

полнения: 

64 

Возможные причины затруднений экзаменуемых: Задание вызвало за-

труднения только у средних (55%) и слабых ( 21%) групп экзаменуемых. Эти 

затруднения могут быть связаны и с традиционными проблемами изучения в 

школе квантовой физики (конец школьного курса, нехватка времени), и с 
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необходимостью соотнести изменения в цвете светофильтра с изменением 

длины волны вызывающего фотоэффект излучения    

Задание №24 Пример из открытого варианта (процент выполнения 63) 

 
Средний 

процент вы-

полнения: 

67 

Возможные причины затруднений экзаменуемых: Задание по астрофизи-

ке впервые рассматривается в качестве проблемного. Оно не вызвало за-

труднений у сильных групп. Проблемы более слабых групп могут быть объ-

яснены необходимостью проведения вычислений на основании данных таб-

лицы. 

 

Расчётные задачи с кратким ответом из второй части  

экзаменационной работы 

 Обе задачи с кратким ответом из второй части работы являются стан-

дартными расчётными задачами, решаемыми с помощью стандартных алгорит-

мов. Поэтому ни одна из них не вызвала затруднений у наиболее сильной груп-

пы экзаменуемых (процент выполнения 92 и 95) и небольшие затруднения у 

группы с результатами от 61 до 80 баллов (процент выполнения 73 и 76). Об-

щий небольшой (42 и 49) процент выполнения обусловлен затруднениями 

средней и слабой групп экзаменуемых. Тем не менее, процент выполнения за-

дач этого типа в 2021 году выше, чем в предыдущие годы. 



 38 

Задача № 25 является типовой стандартной расчётной задачей на примене-

ние первого начала термодинамики к изопроцессам. 

Пример формулировки из открытого варианта (процент выполнения 40): 

 
В ходе решения задачи требовалось помимо первого начала термодинами-

ки использовать формулы для расчёта изменения внутренней энергии и работы 

газа применительно к изобарному процессу с учётом уравнения Менделеева-

Клапейрона, что, вероятно, и послужило причиной затруднений у экзаменуе-

мых с низким (1% выполнения) и средним (18% выполнения) уровнем подго-

товки. 

Задача № 26 проверяла умение решать стандартные расчетные задачи на 

применение формулы тонкой линзы. 

Пример формулировки из открытого варианта (процент выполнения 55): 

 
Решение данной задачи подразумевает использование только одной формулы – 

формулы тонкой линзы – в наиболее простой ситуации собирающей линзы и 

действительного изображения. Поэтому экзаменуемые с низким и средним 

уровнем подготовки с ней справились существенно лучше, чем с предыдущей 

(3 и 30 процентов выполнения соответственно). Нестандартным элементом 

данной задачи является необходимость извлечения информации о значении ве-

личин, входящих в формулу, из масштабированного рисунка 

Анализ типичных ошибок заданий с развернутым ответом 

Задание 27 (качественная задача повышенного уровня).  

Традиционно к качественной задаче приступает большинство экзаменуе-

мых, даже принадлежащих к наиболее слабой группе, однако результаты её 

решения редко выходят на значение полного усвоения. В этом году средний 
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процент выполнения равен 18 (в прошлом -28). В сильных группах процент вы-

полнения 26, в самой сильной – 65%. Тем не менее, процент выполнения в 

наиболее многочисленной средней группе невысок – всего 5% ( в прошлом году 

- 11%).  

В этом году на основном экзамене качественная задача имела особенность: 

она может быть строго решена математически по известному алгоритму.   

Пример формулировки из открытого варианта (процент выполнения 20): 

 

 
 

Несмотря на существование математически строгого 

полного решения, для получения правильного ответа в рам-

ках обобщённых критериев оценивания достаточным явля-

лось несложное рассуждение, основанное на определении 

характера изменения возвращающей силы: вследствие при-

тяжения заряженных шарика и плоскости увеличивается 

возвращающая сила→увеличивается сообщаемое этой си-

лой ускорение→маятник быстрее возвращается в положение 

равновесия→период колебаний уменьшается (частота увеличивается).  

В обобщенных критериях оценивания указывается обязательность ссылок 

на следующие явления и закономерности:  

- взаимодействие заряженных тел; 

- период колебаний математического маятника; 

- увеличение возвращающей силы 

Наиболее часто встречающиеся сущностные ошибки экзаменуемых: 

- не могут чётко сформулировать логические шаги в рассуждениях даже, 

если интуитивно понимают характер изменения искомой величины; 

- неправильно записывают второй закон Ньютона для шарика в отклонён-

ном от положения равновесия состоянии (не учитывая силу натяжения нити), то 

есть экзаменуемые путают равнодействующую и возвращающую силы; 

- второй закон Ньютона записывают для вертикального положения нити 

без дополнительных комментариев по поводу возвращающей силы; 
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- в формуле второго закона Ньютона полное ускорение подменяют центро-

стремительным; 

- при описании взаимодействия заряженных шарика и плоскости дают 

ссылку на закон Кулона (взаимодействие точечных зарядов); 

Качественная задача привычно дает самый большой процент третьей про-

верки, этот год – не исключение – 23% от всех третьих проверок (в прошлом 

году – 25%).  

 В этом году трудности оценивания во многом были обусловлены нечетко 

определенным уровнем достаточности обоснования. При проверке эксперты 

сталкивались как с полноценным математическим обоснованием ответа, так и с 

очень скромными рассуждениями, которые в большинстве своем, при отсут-

ствии сопутствующих ошибок, подпадали под обозначенные в критериях тре-

бования. В итоге многие эксперты испытывали внутренний дискомфорт при 

выставлении одинаковых баллов за существенно отличающиеся по уровню ре-

шения, пытались ужесточить требования к решению.  

 

Задание 28 (расчетная задача по механике повышенного уровня).  

  

Стандартная расчётная задача повышенного уровня, требующая развёрну-

того ответа и проверяемая экспертами, появилась в КИМ ЕГЭ в 2020 году. Она 

оценивается максимально в 2 первичных балла и решается с помощью стан-

дартного и несложного алгоритма.   

Пример из открытого варианта (процент выполнения 43): 

 

  
 Средний процент выполнения 47%, что соответствует проценту выполне-

ния заданий № 25 и № 26 такого же уровня сложности, но проверяемых компь-

ютером по ответу. В прошлом году процент выполнения аналогичной задачи 

был почти в 2 раза ниже: 25%.  

 Задача была полностью правильно решена 93% экзаменуемых самой 

сильной группы; намного лучше, чем в прошлом году, экзаменуемыми, полу-

чившими от 61 до 80 баллов (80% выполнения против 54%) и экзаменуемыми 

самой многочисленной средней группы (23% против 6%) . 

  Классическая типовая задача на кинематику равноускоренного движения. 

Такого типа задачи прорешаны учащимися многократно, как правило проблем 
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не вызывают, зачастую решаются ими в уме. И в этом кроются определенные 

проблемы, поскольку эта двухбалльная задача требует, помимо ответа, наличия 

корректно написанного решения.  

  Вариантов решения – множество: 

- Через кинематические уравнения пути и скорости при равнозамедленном 

движении с ненулевой начальной скоростью до остановки (классический). 

- Через уравнение, связывающее путь, квадрат начальной скорости и модуль 

ускорения (уравнение без времени), и кинематическое уравнение для скорости 

(авторский вариант). 

- Через среднюю скорость при равнозамедленном движении до остановки 

 
- Через графический способ, используя линейную зависимость скорости от 

времени. (Необходимо наличие графика) 

 
Среди наиболее часто встречающихся ошибок экзаменуемых можно отметить 

следующие: 

- непонимание разницы между проекцией и модулем вектора, перемещени-

ем и координатой; 

- использование без обоснования принципа симметрии (задачу на остановку 

поезда заменяли задачей на разгон с нулевой начальной скоростью и таким же 

по величине ускорением без необходимых пояснений); 

- применение «графического» способа решения без промежуточных формул 

или ссылки на график; 

-путаница со знаками проекций; 

- в формуле  разность квадратов ошибочно подменялась квадра-

том разности скоростей.  

Оценивание достаточно простой по содержанию расчетной задачи № 28 по-

вышенного уровня тоже было затруднено (14% от общего числа третьих прове-

рок). Подобные задачи в течение многих лет принадлежали к типу задач с крат-

ким ответом, решение производилось в уме или на черновике. Безупречные с 

точки зрения применения векторно-проекционного метода решения встреча-

лись крайне редко, при этом спектр «неточностей» в записи общеизвестных 

формул был очень разнообразен.   
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Задание 29 (расчетная задача по механике высокого уровня сложности).  

 В задаче рассматривалось равновесие шайбы на наклонной плоскости при 

наличии нестандартно направленной дополнительной внешней силы: 

Пример из открытого варианта (процент выполнения 14): 

 

 
  

Средний процент выполнения расчетной задачи по механике равен 14, 

что меньше рубежных 15%, но несколько 

выше, чем в прошлом году (10%). Она ока-

залась наиболее проблемной среди других 

задач высокого уровня сложности для самой 

сильной группы экзаменуемых (наименьший 

процент выполнения – 56%). В группе «се-

редняков» с ней справились 3% экзаменуе-

мых, в группе с результатами от 61 до 80 

баллов процент выполнения равен 19. То 

есть для всех групп экзаменуемых эта задача оказалась объективно сложной.  

Для её решения в соответствии с обобщёнными критериями оценивания 

требовалось применить следующие уравнения и формулы: 

- второй закон Ньютона в проекциях на три оси; 

- закон Кулона-Амонтона для расчёта максимальной силы трения покоя. 

Наиболее существенной трудностью этой задачи являлось нестандартное 

направление силы трения (см. рисунок), что и определяло особенности её рас-

чёта. 

Наиболее часто встречаемые ошибки экзаменуемых: 

- неправильное определение направления силы трения (направляли про-

тив внешней силы F); 
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- проблемы с нахождением проекций в трёхмерной системе координат; 

- путаница между операцией разложения силы трения на составляющие и 

операцией проецирования силы трения на координатные оси; 

- ошибки при нахождении силы реакции опоры (она приравнивалась mg).    

При оценивании задачи разногласия между экспертами возникали по во-

просу о возможности «засчитывания» векторной формы второго закона Ньюто-

на и конечной формулы для расчета силы трения с учетом её направления. В 

первом случае записанная только в общем векторном виде формула второго за-

кона Ньютона  в совокупности с законом Кулона-Амонтона 

  даёт основание для выставления 1 балла даже в случае полного непо-

нимания ситуации с силой трения. Во втором случае вызывали смущение при 

оценивании правильно написанные выражения для расчета силы трения при от-

сутствии пояснительного чертежа, который в данной задаче не был обязатель-

ным.   

 

Задание 30 (расчетная задача по МКТ и термодинамике высокого уровня 

сложности). 

 Задача имеет достаточно высокий (для задач подобного уровня сложно-

сти) процент выполнения – 24%. При этом «отличники» справились с задачей 

на уровне 85% выполнения, «хорошисты» - 42% выполнения, и «середняки» - 

4% выполнения. 

Пример формулировки из открытого варианта (процент выполнения 21): 

 

 
  

Её решение предполагает описание теплообмена с помощью уравнения 

теплового баланса в двух ситуациях: после опускания в стакан с водой первого 

шарика и после опускания туда же второго шарика.  

Если говорить о часто встречающихся смысловых ошибках, то можно от-

метить следующие: 
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- большое количество участников экзамена, приступивших к решению 

данной задачи, по привычке не учитывали стакан, а решали задачу через удель-

ную теплоёмкость и массу воды, то есть использовали более простую и типо-

вую физическую модель; 

- допускали ошибки в знаках при записи изменения температур, что при-

водило к ошибкам в уравнениях теплового баланса; 

- в целом ряде работ использовался некий алгоритм записи уравнения 

теплового баланса через некие формально введённые «характеристики состоя-

ния» cmt без какого-либо обоснования такой модели. При том, что математиче-

ски в итоге получались верные результаты, такая запись лишала физического 

смысла как саму величину «количество теплоты», так и в целом уравнение теп-

лового баланса; 

Данная задача оказалась наиболее проблемной с точки зрения оценивания 

– 26% третьей проверки. Многие эксперты региональной предметной комиссии 

высказывали сомнения по поводу целесообразности использования данной за-

дачи в КИМ ЕГЭ, так как, во-первых, с ситуациями учета теплоёмкости сосудов 

школьник практически не сталкивается ни при решении школьных задач, ни 

при выполнении разнообразных лабораторных работ. Во-вторых, отсутствие 

учета теплоёмкости стакана нивелируется в ходе алгебраических преобразова-

ний и не влияет на конечный результат, что создаёт для экспертов дополни-

тельные трудности оценивания. 

 

Задание 31 (Расчетная задача по электродинамике высокого уровня сложно-

сти)  

 

 Задача по электродинамике выполнена с максимальным средним процен-

том выполнения среди задач высокого уровня сложности – 25%. В наиболее 

сильной группе с ней справились 90% экзаменуемых. Она является достаточно 

типичной для КИМ ЕГЭ, широко представлена в пособиях для подготовки к эк-

замену и в школьных задачниках.  

Пример формулировки из открытого варианта (процент выполнения 26): 
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Правильное решение подразумевало запись следующих уравнений и фор-

мул: 

− связь изменения кинетической энергии заряженной частицы с работой 

электрического поля (теорема о кинетической энергии); 

− второй закон Ньютона; 

− формула для расчёта силы Лоренца; 

− формула для расчёта центростремительного ускорения. 

Наиболее часто встречающиеся ошибки экзаменуемых: 

 - в формуле для расчёта величины силы Лоренца указывали косинус вме-

сто синуса. Поскольку значение тригонометрической функции все равно при-

равнивалось единице, то на дальнейшем решении эта ошибка не сказывалась. 

Тем не менее, эта ошибка не позволяла засчитать формулу в качестве верной; 

- делали пояснительный чертёж, который не являлся обязательным, на 

котором неверно указывали направление силы Лоренца, что вынуждало экспер-

тов снижать оценку.   

Поскольку задача о движении заряженной частицы в однородном маг-

нитном поле (при условии ) хорошо известна, как и формула для радиуса 

кривизны траектории , последняя некоторыми экзаменуемыми использо-

валась как исходная, без ее вывода с использованием II закона Ньютона, фор-

мулы силы Лоренца и формулы центростремительного ускорения. Однако 

формула для расчёта радиуса кривизны траектории отсутствует в кодификато-

ре. Поэтому при верном решении такое задание оценивалось в 1 балл по крите-

рию отсутствия одной из исходных формул. 

 Третья проверка по этой задаче была минимальной, системных проблем 

оценивания не выявлено.   

 

Задание 32 (Расчетная задача по квантовой физике высокого уровня сложно-

сти) 
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С точки зрения процента выполнения данная задача оказалась самой про-

блемной для всех групп экзаменуемых, кроме самой сильной (74%). Среди са-

мой многочисленной группы «середняков» с ней справились 0%.  

Пример формулировки из открытого варианта (процент выполнения 16): 

 

 
Правильное решение подразумевало запись следующих уравнений и 

формул: 

- формула для расчёта мощности излучения точечного источника Р = nE, 

где n – число фотонов, ежесекундно вылетающих из источника, Е – энергия фо-

тона 

- формула для расчёта энергии фотона через длину волны; 

- формула связи числа фотонов, падающих на пластинку, с числом фото-

нов, излучаемых источником за одно и то же время.  

Экзаменуемые средней группы в большинстве своём к решению данной 

задачи не приступили. Причина может крыться и в нехватке времени (задача 

последняя), и в том, что она при простоте решения не является стандартной для 

школьного курса физики. 

Типичной проблемой экзаменуемых и экспертов стала проблема размер-

ности: несоответствие между записью данных задачи («число фотонов» либо 

«число фотонов в секунду») и формул с точки зрения учёта времени: время или 

не учитывалось вообще, или учитывалось дважды). Поскольку промежуток 

времени равен 1 с, на числовой ответ ошибки учёта времени не влияли.  

Резюмируя, приходится в очередной раз признать, что у многих экзаме-

нуемых культура решения физических задач сформирована не в должной сте-

пени. Это проявляется, прежде всего, в попытках формального применения за-

конов при непонимании специфики используемой физической модели. Многие 

ошибки экспертов провоцируются низкой культурой оформления задач, приво-

дящей к тому, что эксперту не удается адекватно «расшифровать» записи экза-

менуемых.  
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4.5. Общие выводы об успешности выполнения экзаменационной ра-

боты по физике 2021 года в контексте результатов прошлых лет 

 

Перечень элементов содержания, умений и видов деятельности, усвое-

ние которых школьниками региона в целом можно считать достаточ-

ным (наилучшим). 

Лучше всего, с существенным «запасом прочности» (процент выполнения 

больше 80) выполнены следующие задания: 
Таблица 19. 

Перечень заданий, выполненных наиболее успешно 
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Проверяемые элементы содержания и умения 
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ь
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Процент  

выполнения 

по региону 

3 

Импульс тела: умение применять формулу определения 

импульса тела для сравнения импульсов, скоростей и 

масс двух тел 

(самостоятельная запись ответа в предложенных еди-

ницах измерения) 

базо-

вый 
90% 

10 

Относительная влажность воздуха: умение применять 

соответствующую формулу для сравнения в двух состо-

яниях относительной влажности воздуха, находящегося 

в закрытом сосуде под поршнем  

(самостоятельная запись ответа в предложенных еди-

ницах измерения)  

базо-

вый 
81% 

12 

Изменение агрегатных состояний: умение интерпрети-

ровать график зависимости температуры от времени 

при нагревании и охлаждении с фазовыми переходами  

(соответствие между участком графика и процессом)  

базо-

вый 
85% 

15 

Ход лучей в тонкой линзе: умение проводить построе-

ние изображения точечного источника света в тонкой 

линзе в стандартной ситуации 

(самостоятельная запись ответа в предложенных еди-

ницах измерения) 

базо-

вый 
87% 

22 

Измерение физических величин: определение показа-

ний стандартного школьного измерительного прибора с 

учетом погрешности прямого измерения 

(самостоятельная запись ответа в форме двух последо-

вательных чисел в предложенных единицах измерения) 

базо-

вый 
86% 

23 

Методология физического эксперимента: умение спла-

нировать физический эксперимент 

(самостоятельная запись ответа в форме двух последо-

вательных чисел) 

базо-

вый 
82% 
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Перечень элементов содержания, умений и видов деятельности, усвоение ко-

торых школьниками региона в целом нельзя считать достаточным (хуже 

остальных)Ниже перечислены задания, выполненные хуже остальных: менее 

60% выполнения для заданий базового и повышенного уровня первой части эк-

заменационной работы и менее 15% выполнения для заданий повышенного и 

высокого уровня сложности второй части экзаменационной работы 

Таблица 20. 

Перечень заданий, выполненных наименее успешно 
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Проверяемые элементы содержания и умения 
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р
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ь
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Процент  

выполнения по 

региону 

13 

Сила Лоренца: умение определять направление силы 

Лоренца по рисунку 

(самостоятельная запись ответа в виде слова) 

базовый 56% 

14 

Сила тока: умение определять прошедший по провод-

нику заряд по графику зависимости силы тока от вре-

мени 

(самостоятельная запись ответа в предложенных еди-

ницах измерения) 

базовый 46% 

18 

Законы постоянного тока: умение рассчитывать ос-

новные величины, описывающие участок цепи посто-

янного тока 

(соответствие между величинами и формулами для их 

вычисления) 

базовый 59% 

20 

Закон радиоактивного распада: умение применять 

формулу закона радиоактивного распада для стандарт-

ных расчётов 

(самостоятельная запись ответа в предложенных еди-

ницах измерения) 

базовый 60% 

29 

Механика (равновесие шайбы на наклонной плоскости 

при нестандартном направлении силы трения покоя): 

умение решать расчетные задачи высокого уровня 

сложности 

высо-

кий 
14% 

32 

Квантовая физика (определение мощности излучения 

точечного источника света через энергию поглощён-

ных фотонов): умение решать расчетные задачи высо-

кого уровня сложности 

высо-

кий 
14% 
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Изменения успешности выполнения заданий разных лет по сходной тематике 

 

Структура экзаменационной работы 2021 года полностью соответствует 

структуре экзаменационной работы 2020 года.  Однако, сравнение результатов 

выполнения достаточно условно, так как несмотря на то, что задания экзамена-

ционных работ структурно одинаковы, они проверяют разные элементы содер-

жания, имеют существенные для результата выполнения нюансы в формули-

ровках. В следующей таблице представлены результаты выполнения заданий в 

текущем и прошлом годах с указанием их специфики. 

 Таблица 21. 

Сравнение успешности выполнения заданий в 2020 и 2021 годах 
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1 

Равноускоренное и рав-

номерное прямолинейное 

движение: умение опреде-

лять проекцию вектора 

ускорения по графику за-

висимости проекции век-

тора скорости от времени 

на разных участках дви-

жения 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

базо-

вый 
78 

Равноускоренное и рав-

номерное прямолинейное 

движение: умение опре-

делять проекцию вектора 

ускорения по графику 

зависимости проекции 

вектора скорости от вре-

мени на разных участках 

движения 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

84  

2 

Законы Ньютона: умение 

применять формулу вто-

рого закона Ньютона для 

нахождения изменения 

входящих в неё величин  

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

базо-

вый 
80 

Законы Ньютона: уме-

ние определять графиче-

ски равнодействующую 

двух сил, изображенных 

на рисунке в определен-

ном масштабе и направ-

ленных под углом друг к 

другу  

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

79  
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3 

Импульс тела: умение 

применять формулу опре-

деления импульса тела для 

сравнения импульсов, 

скоростей и масс двух тел 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

базо-

вый 
90 

Импульс тела: умение 

применять формулу вто-

рого закона Ньютона в 

импульсной форме  

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

71  

4 

Механические волны, 

звук: умение производить 

простейшие расчёты по 

отражению звука от пре-

пятствий 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

базо-

вый 
75 

Механические волны, 

звук: умение применять 

формулу связи скорости 

звука с длиной звуковой 

волны в стандартной си-

туации 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

70  

5 

Свободное падение тел: 

умение интерпретировать 

результаты опыта по изу-

чению зависимости моду-

ля скорости тела от вре-

мени, представленные в 

виде таблицы   

(множественный выбор) 

по-

вы-

шен

ный 

69 

Свободное падение тел: 

умение интерпретировать 

график изменения с те-

чением времени кинети-

ческой или потенциаль-

ной энергии свободно 

падающего тела, соотно-

сить график с описанием 

процесса падения  

(множественный выбор) 

90  

6 

Закон всемирного тяготе-

ния, движение по окруж-

ности: умение анализиро-

вать изменение физиче-

ских величин при перехо-

де спутника с одной орби-

ты на другую  

(соответствие между ве-

личинами и характером их 

изменения) 

базо-

вый 
73 

Плавание тел на поверх-

ности жидкости: умение 

анализировать изменение 

физических величин при 

изменении плотности 

плавающего тела или 

жидкости  

(соответствие между ве-

личинами и характером 

их изменения) 

79  
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7 

Равноускоренное прямо-

линейное движение по 

наклонной плоскости: 

умение описывать изме-

нение кинематических, 

динамических и энергети-

ческих величин с помо-

щью графиков 

(соответствие между ве-

личинами и графиками, 

описывающими их зави-

симость от времени) 

базо-

вый 
71 

Равноускоренное прямо-

линейное движение: 

умение описывать дви-

жение аналитически  

(соответствие между ве-

личинами и формулами, 

описывающими их зави-

симость от времени) 

87  

8 

Основное уравнение 

МКТ: умение применять 

соответствующие форму-

лы для расчета одной из 

входящих в них величин 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

базо-

вый 
68 

Связь температуры со 

средней кинетической 

энергией: умение приме-

нять соответствующую 

формулу для сравнения 

двух состояний идеаль-

ного газа  

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

88  

9 

КПД тепловой машины: 

умение применять соот-

ветствующую формулу 

для расчета одной из вхо-

дящих в него величин 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

базо-

вый 
63 

Первый закон термоди-

намики: умение приме-

нять первое начало тер-

модинамики для расчета 

одной из входящих в не-

го величин 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

67  
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10 

Относительная влажность 

воздуха: умение приме-

нять соответствующую 

формулу для сравнения в 

двух состояниях относи-

тельной влажности возду-

ха, находящегося в закры-

том сосуде под поршнем  

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения)  

базо-

вый 
81 

Относительная влаж-

ность воздуха: умение 

применять формулу 

определения относитель-

ной влажности воздуха в 

простейшей ситуации 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения)  

74  

11 

Газовые законы, первое 

начало термодинамики: 

умение интерпретировать 

графики изопроцессов  

(множественный выбор) 

по-

вы-

шен

ный 

75 

Изменение агрегатных 

состояний: умение ин-

терпретировать и срав-

нивать графики зависи-

мости температуры тела, 

претерпевающего агре-

гатные превращения, от 

переданного ему количе-

ства теплоты   

(множественный выбор) 

94  

12 

Изменение агрегатных 

состояний: умение интер-

претировать график зави-

симости температуры от 

времени при нагревании и 

охлаждении с фазовыми 

переходами  

(соответствие между 

участком графика и про-

цессом)  

базо-

вый 
85 

Уравнение Менделеева-

Клапейрона, газовые за-

коны: умение анализиро-

вать изменение физиче-

ских величин, описыва-

ющих состояние идеаль-

ного газа, с опорой на 

диаграмму состояний 

(соответствие между ве-

личинами и характером 

их изменения)  

90  
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13 

Сила Лоренца: умение 

определять направление 

силы Лоренца по рисунку 

(самостоятельная запись 

ответа в виде слова) 

базо-

вый 
56 

Принцип суперпозиции 

электрических полей: 

умение определять 

направление результи-

рующей кулоновской си-

лы при взаимодействии 

нескольких точечных за-

рядов 

(самостоятельная запись 

ответа в виде слова) 

81  

14 

Сила тока: умение опре-

делять прошедший по 

проводнику заряд по гра-

фику зависимости силы 

тока от времени 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

базо-

вый 
46 

Работа и мощность по-

стоянного тока: умение 

применять формулу 

определения мощности 

постоянного тока в про-

стейших ситуациях 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

73  

15 

Ход лучей в тонкой лин-

зе: умение проводить по-

строение изображения то-

чечного источника света в 

тонкой линзе в стандарт-

ной ситуации 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

базо-

вый 
87 

Законы отражения и 

преломления света: уме-

ние определять углы при 

отражении света в плос-

ком зеркале 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

66  
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16 

Проводники и диэлектри-

ки в однородном электри-

ческом поле: умение опи-

сывать процессы, проис-

ходящие в проводниках и 

диэлектриках, помещен-

ных в однородное элек-

трическое поле  

(множественный выбор)  

по-

вы-

шен

ный 

61 

Электромагнитная ин-

дукция: умение описы-

вать процесс возникно-

вения индукционного то-

ка, возникающего при 

движении проводника в 

постоянном магнитном 

поле, и анализировать 

изменения соответству-

ющих физических вели-

чин с опорой на график 

зависимости площади 

замкнутого проводящего 

контура от времени 

(множественный выбор)  

93  

17 

Конденсатор: умение 

анализировать изменение 

физических величин, опи-

сывающих процесс раз-

рядки заряженного кон-

денсатора через резистор    

(соответствие между ве-

личинами и характером их 

изменения) 

базо-

вый 
63 

Законы постоянного то-

ка: умение анализировать 

изменение распределения 

напряжений и токов в 

полной цепи постоянного 

тока со смешанным со-

единением проводников 

при изменении сопро-

тивления внешней цепи  

(соответствие между ве-

личинами и характером 

их изменения) 

85  
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18 

Законы постоянного тока: 

умение рассчитывать ос-

новные величины, описы-

вающие участок цепи по-

стоянного тока 

(соответствие между ве-

личинами и формулами 

для их вычисления) 

базо-

вый 
59 

Свободные электромаг-

нитные колебания в ко-

лебательном контуре: 

умение описывать изме-

нения физических вели-

чин с помощью графиков 

их зависимости от вре-

мени 

(соответствие между ве-

личинами и графиками 

их зависимости от вре-

мени) 

73  

19 

Ядерные реакции: умение 

определять зарядовые и 

массовые числа ядер, об-

разующихся при радиоак-

тивном распаде 

(самостоятельная запись 

ответа в форме двух по-

следовательных чисел) 

базо-

вый 
73 

Ядерные реакции: уме-

ние определять зарядо-

вые и массовые числа 

ядер, участвующих в 

ядерной реакции 

(самостоятельная запись 

ответа в форме двух по-

следовательных чисел) 

87  

20 

Закон радиоактивного 

распада: умение приме-

нять формулу закона ра-

диоактивного распада для 

стандартных расчётов 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

базо-

вый 
60 

Закон радиоактивного 

распада: умение приме-

нять формулу закона ра-

диоактивного распада 

применительно к количе-

ству вещества 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

72  
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21 

Фотоэффект: умение ана-

лизировать изменение ве-

личин, используемых для 

описания фотоэффекта, 

при изменении параметров 

падающего света 

(соответствие между ве-

личинами и характером их 

изменения) 

базо-

вый 
64 

Излучение и поглощение 

света атомами: умение 

идентифицировать и 

сравнивать процессы по-

глощения и излучения 

квантов света на основе 

диаграммы энергетиче-

ских уровней атома 

(соответствие между 

процессом и его схема-

тическим изображением 

на диаграмме) 

61  

22 

Измерение физических 

величин: определение по-

казаний стандартного 

школьного измерительно-

го прибора с учетом по-

грешности прямого изме-

рения 

(самостоятельная запись 

ответа в форме двух по-

следовательных чисел в 

предложенных единицах 

измерения) 

базо-

вый 
86 

Измерение физических 

величин: определение 

показаний стандартного 

школьного измеритель-

ного прибора с учетом 

погрешности прямого 

измерения 

(самостоятельная запись 

ответа в форме двух по-

следовательных чисел в 

предложенных единицах 

измерения) 

85  

23 

Методология физического 

эксперимента: умение 

спланировать физический 

эксперимент 

(самостоятельная запись 

ответа в форме двух по-

следовательных чисел) 

базо-

вый 
82 

Методология физическо-

го эксперимента: умение 

спланировать физиче-

ский эксперимент 

(самостоятельная запись 

ответа в форме двух по-

следовательных чисел) 

82  

24 

Элементы астрофизики: 

умение интерпретировать 

информацию, представ-

ленную в форме таблицы 

(множественный выбор) 

базо-

вый 
67 

Элементы астрофизики: 

умение интерпретировать 

информацию, представ-

ленную на диаграмме 

Герцшпрунга-Рессела 

(множественный выбор) 

89  
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25 

МКТ и термодинамика: 

умение решать стандарт-

ные расчетные задачи на 

применение первого нача-

ла термодинамики к изо-

процессам 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

по-

вы-

шен

ный 

42 

Электродинамика: уме-

ние решать стандартные 

расчетные задачи на 

сравнение амплитуд ве-

личин, описывающих ко-

лебательные процессы в 

разных колебательных 

контурах 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

33  

26 

Геометрическая оптика: 

умение решать стандарт-

ные расчетные задачи на 

применение формулы тон-

кой линзы 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

по-

вы-

шен

ный 

49 

Квантовая физика: уме-

ние решать стандартные 

расчетные задачи на 

применение уравнения 

Эйнштейна при описании 

фотоэффекта 

(самостоятельная запись 

ответа в предложенных 

единицах измерения) 

26  

27 

Механические колебания 

с элементами электроди-

намики (изменение перио-

да малых колебаний мате-

матического маятника под 

действием однородного 

электрического поля ): 

умение решать качествен-

ные задачи 

по-

вы-

шен

ный 

18 

МКТ и термодинамика 

(умение строить в пред-

ложенном масштабе гра-

фик зависимости одной 

термодинамической ве-

личины от другой на ос-

нове графика зависимо-

сти от этой же величины 

внутренней энергии или 

концентрации идеально-

го газа): умение решать 

качественные задачи 

28  
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28 

Механика (равноускорен-

ное движение при оста-

новке поезда): умение ре-

шать стандартные расчет-

ные задачи  

по-

вы-

шен

ный 

47 

Механика (равновесие 

невесомого стержня с 

подвешенным к нему 

грузом, находящегося в 

ящике с гладким дном и 

стенками): умение ре-

шать стандартные рас-

четные задачи  

25  

29 

Механика (равновесие 

шайбы на наклонной 

плоскости при нестан-

дартном направлении си-

лы трения покоя): умение 

решать расчетные задачи 

высокого уровня сложно-

сти 

высо-

кий 
14 

Механика (применение 

закона сохранения им-

пульса и второго закона 

Ньютона при описании 

взаимодействия пробир-

ки, подвешенной на двух 

нитях, и вылетающей из 

неё пробки): умение ре-

шать расчетные задачи 

высокого уровня сложно-

сти 

10  

30 

Молекулярная физика 

(теплообмен в системе 

«стакан-вода-

металлические шарики»): 

умение решать расчетные 

задачи высокого уровня 

сложности 

высо-

кий 
24 

Молекулярная физика 

(применение уравнения 

Менделеева-Клапейрона 

и определения влажности 

воздуха для описания по-

тери воды при дыхании 

человека): умение решать 

расчетные задачи высо-

кого уровня сложности 

18  
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31 

Электродинамика (круго-

вое движение заряда в 

магнитном поле после раз-

гона в электрическом по-

ле): умение решать рас-

четные задачи высокого 

уровня сложности  

высо-

кий 
25 

Электродинамика (при-

менение законов посто-

янного тока и принципа 

суперпозиции для расче-

та результирующей силы 

Ампера, действующей со 

стороны постоянного 

магнитного поля на под-

ключённый к источнику 

тока проводящий контур 

сложной структуры): 

умение решать расчетные 

задачи высокого уровня 

сложности 

11  

32 

Квантовая физика (опре-

деление мощности излу-

чения точечного источни-

ка света через энергию по-

глощённых фотонов): 

умение решать расчетные 

задачи высокого уровня 

сложности 

высо-

кий 
14 

Геометрическая оптика 

(использование формулы 

тонкой линзы примени-

тельно к мнимому и дей-

ствительному изображе-

ниям, полученным с по-

мощью одной собираю-

щей линзы): умение ре-

шать расчетные задачи 

высокого уровня сложно-

сти 

15  

 

Как видно из таблицы, сопоставление успешности выполнения заданий 

2020 и 2021 годов корректно только для заданий №№1, 4, 5, 8, 10, 19, 20, 22 и 

23: они одинаковы структурно и сопоставимы по проверяемым элементам со-

держания.  

Задание №1 в 2021 году полностью аналогично заданию № 1 2020 года. Од-

нако, в текущем году оно выполнено несколько хуже, чем в предыдущем 
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2021 год (78%) 2020 год (84%) 

 

 

 

Задание № 4 в 2021 году, проверяющее умение производить простейшие 

расчёты по отражению звука от препятствий, выполнено несколько лучше ана-

логичного задания 2020 года, проверяющего умение применять формулу связи 

скорости звука с длиной звуковой волны в стандартной ситуации.   

 

2021 год (75%) 2020 год (70%) 

  

 

Задание № 5 связано с описанием свободного падения тел. Очевидно, что 

необходимость проведения расчетов с использованием кинематических формул 

(2021 год) явилась для экзаменуемых существенным усложняющим фактором. 

В задании 2020 года все варианты утверждений были качественными, не тре-

бующими никаких расчётов. 

 

2021 год (69%) 2020 год (90%) 

 
 

 

Сравнение процента выполнения задания № 8 в 2020 и в 2021 годах позво-

ляет предположить, что формулу связи средней кинетической энергии теплово-

го движения молекул идеального газа с температурой экзаменуемые знают 
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лучше, чем формулу связи между давлением идеального газа и средней кинети-

ческой энергией поступательного теплового движения молекул.  

 

2021 год (68%) 2020 год (88%) 

 
 

 

С традиционно проблемной темой «Относительная влажность воздуха», 

усвоение которой проверяется заданием № 10, в текущем году экзаменуемые 

справились существенно успешнее, чем в прошлом.  

 

2021 год (81%) 2020 год (74%) 

 
 

 

Задание № 19 и в 2020 году, и в 2021 году проверяло умение определять за-

рядовые и массовые числа ядер, участвующих в ядерной реакции. В прошлом 

году это задание было выполнено успешнее. 

 

2021 год (73%) 2020 год (87%) 

 

 

Задание № 20 и в текущем году, и в прошлом проверяло умение применять 

формулу закона радиоактивного распада. В прошлом году стандартная ситуа-

ция была усложнена необходимостью перехода от числа атомов к количеству 

вещества. В текущем году усложнение скорее математическое – вместо периода 

полураспада в записи закона используется обратная ему величина, для которой 

введено особое обозначение. Эта нестандартность оказалась более трудной, чем 

необходимость вспомнить ещё одну формулу  

 

2021 год (60%) 2020 год (72%) 
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Задания № 22 и 23 по методологии и в 2020 году, и в 2021 году имеют стан-

дартную формулировку и проверяют умение проводить прямые измерения фи-

зических величин с учётом погрешностей прямых измерений и умение сплани-

ровать физический эксперимент. В текущем году оба задания выполнены так 

же успешно, как в предыдущем. 

 

2021 год (86%) 2020 год (85%) 

 

 

 

Задание № 23 

 

2021 год (82%) 2020 год (82%) 

 

 

 

Следует отметить, что в наиболее сильных группах экзаменуемых про-

цент выполнения перечисленных выше заданий и в 2020 году, и в 2021 году 
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одинаково высок. Все отличия обусловлены результатами наиболее многочис-

ленной группы со средним уровнем подготовки по предмету. 

 

Общие выводы по выполнению заданий первой части экзаменационной 

работы 

Содержательные элементы, проверяемые заданиями, входящими в 

первую часть экзаменационной работы, можно считать усвоенными, если сред-

нее значение их выполнения превышает 50% (аналитические отчеты ФИПИ по 

Единому государственному экзамену, www.fipi.ru).  

В 2021 году процент выполнения меньше 50 имеет только одно задание 

(46%): №14, проверяющее умение определять прошедший по проводнику заряд 

по графику зависимости силы тока от времени. Выполнение данного задания 

подразумевает нахождение заряда через площадь под графиком. Эта операция 

применительно к силе тока и заряду, как правило, обсуждается только при про-

фильном изучении предмета. Поэтому в самой сильной группе процент выпол-

нения равен 85, а во всех других  группах – ниже, чем при выполнении других 

заданий базового уровня. 

Результаты экзамена 2021 года подтверждают выводы, сделанные при 

анализе результатов экзаменов в прошлые годы, о том, что наибольшие затруд-

нения у экзаменуемых вызывают задания: 

– по темам школьного курса физики, которые изучаются «точечно»: их 

содержание не оказывается востребованным для повторения при освоении дру-

гих тем; 

– нестандартно сформулированные задания или задания, содержащие не-

стандартные элементы; 

– задания, при выполнении которых необходимо соотнести информацию 

из нескольких источников и представленную в разных формах (вербально, с 

помощью одного или нескольких графиков, таблицы, схемы, диаграммы); 

Важно отметить, что тематика вызвавших затруднения заданий первой 

части практически не пересекается с тематикой «проблемных» заданий про-

шлого года. 

 

Общие выводыпо выполнению заданий второй части экзаменационной ра-

боты 

Эта часть экзаменационной работы содержала две стандартные расчетные 

задачи с кратким ответом, качественную задачу, стандартную расчетную задачу 

http://www.fipi.ru/
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повышенного уровня и четыре расчетных задачи высокого уровня сложности, 

предполагающие развернутый ответ. 

Результаты выполнения расчётных задач с кратким ответом за последние 

годы представлены в таблице:  

Таблица 22. 

Результаты выполнения расчётных задач с кратким ответом 

Обозначения 

задания в работе 

Средний процент выполнения 

2017 год 2018 год 2019 год 2020 год 2021 год 

25 34 57 38 33 42 

26 34 43 40 26 49 

27 20 35 35 -  

28*    25 47 

 

*у задачи изменился номер, так как она переведена в раздел задач с развернутым 

ответом 

Как видно из данных таблицы, стандартные расчетные задачи с кратким 

или развернутым ответом в 2021 году выполнены лучше, чем во все предыду-

щие годы. 

Далее в таблице представлены результаты выполнения за несколько по-

следних лет качественной задачи и задач высокого уровня сложности с развёр-

нутым ответом: 

Таблица 23. 

Результаты выполнения заданий с развёрнутым ответом 

Обозначения задания в 

работе 2020 года 

Средний процент выполнения задания 

2017 год 2018 год 2019 год 2020 год 2021 год 

27 28 12 53 28 18 

29 27 18 42 10 14 

30 15 41 31 18 24 

31 13 22 31 11 25 

32 16 24 14 15 14 

 

Три из пяти задач с развернутым ответом выполнены существенно лучше, 

чем в прошлом году.  

Общие выводы по всей работе: 

В целом результаты выполнения всей экзаменационной работы 2021 года 

сопоставимы с результатами 2020 года: нет существенных прорывов, как нет и 

ощутимых провалов.  
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По первой части экзаменационной работы колебания процента выполнения 

отдельных заданий обусловлены скорее особенностями этих заданий, чем су-

щественными изменениями в уровне подготовки экзаменуемых.  

Однако вторая часть экзаменационной работы в текущем году выполнена в 

целом успешнее, чем в предыдущие годы. 

Как показано в статистической части отчета, основные статистические 

показатели экзамена по физике текущего года в целом несколько лучше показа-

телей предыдущих. Четко прослеживается тенденция ежегодного повышения 

среднего балла по результатам основного экзамена. 

Можно предположить, что эта тенденция во многом обусловлена много-

летней системной работой, направленной на повышение качества физического 

образования в Санкт-Петербурге. 

 

5. КАЧЕСТВО РАБОТЫ 

ЧЛЕНОВ ПРЕДМЕТНОЙ КОМИССИИ 

 

Комиссия, как и в прошлые годы, работает стабильно и мотивированно. В 

2021 году предметная комиссия по физике насчитывала 110 активных экспер-

тов, из них 103 человека работали на экзаменах, что составляет 93,6% (в про-

шлом году - 90,0%). При этом необоснованных неявок на проверку не зафикси-

ровано: семеро экспертов не смогли принять участие в проверке по болезни. 

Для проверки работ экзамена в резервные дни привлекалось ограниченное ко-

личество экспертов (от 3 до 7 человек).  

Соответствующие цифры представлены в таблице 24. 

Таблица 24. 

Явка членов предметной комиссии по физике на проверку работ в 2020 году 

по сравнению с предыдущими годами 

Год Зарегистрировано активных экспертов 
Явилось 

Чел. % 

2013 144 143 99 

2014 144 143 99 

2015 139 134 96 

2016 130 127 98 

2017 123 121 98 

2018 113 112 99 

2019 111 109 98 

2020 120 108 90 

2021 110 103 94 
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Проверка заданий с развернутым ответом основного экзамена (11.06.21) 

осуществлялась в течение двух дней (12.06.21 и 13.06.21). Проверка работ че-

тырёх дополнительных экзаменов (29.06.21, 02.07.21, 14.07.21 и 17.07.21) про-

водилась в течение одного дня (соответственно, 30.06.21, 03.07.21, 15.07.21 и 

18.07.21).   

Распределение членов предметной комиссии по статусам представлено в 

таблице 25. 

Таблица 25. 

Статусы экспертов РПК по физике в 2021году по сравнению с предыдущими годами  

Год Общая чис-

ленность 

ПК, чел. 

Кол-во ве-

дущих экс-

пертов 

Кол-во стар-

ших экспер-

тов  

Кол-во ос-

новных 

экспертов 

2015 139 7 22 110 

2016 130 9 32 89 

2017 123 8 51 64 

2018 113 3 45 65 

2019 111 3 29 79 

2020 120 3 33 84 

2021 110 3 24 83 

 

В следующей таблице даны основные показатели работы предметной ко-

миссии по всем экзаменационным дням 2021 года. 
Таблица 26. 

Основные показатели работы предметной комиссии 

по физике в 2021 году  

Показатели 

работы 

предметной 

комиссии 

Основной день 

11.06.2021 

Дополнительные 

дни 

29.06.2021, 

02.07.2021,14.07.2021, 

17.07.2021  

ВСЕГО в 2021 

году 

ВСЕГО в 2020 году 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

Всего работ  5356 100 162 100 5518 100 5414 100 

Из них пу-

стые (не тре-

бовали про-

верки) 

857 16,0 101 62,3 958 17,4 953 17,6 

Количество 

работ, прове-

ренных тре-

тьим экспер-

том 

461 8,61 0 0 461 8,35 397 7,33 
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В 2021 году предметной комиссией было проверено несколько больше 

работ, чем в 2020 году: 5518 работ по сравнению с 5414. Как и в предыдущем 

году, несколько уменьшился процент пустых бланков.  

Несколько увеличился процент третьей проверки: 8,37 по сравнению с 

7,33 в прошлом году.  

Работы на третью проверку ушли практически от всех экспертов, рабо-

тавших на основном экзамене. При этом полностью безошибочно отработали 

13 экспертов, 8 из которых являлись консультантами, что в целом соответству-

ет ситуации прошлого года. 

У 7 членов ПК, несмотря на наличие работ, отправленных на 3 проверку, 

не выявлено существенных ошибок в работе, так как третий экспрет с ними ли-

бо полностью согласился, либо разошёлся в оценке в 1 балл. В прошлом году 

таких экспертов было тоже 7.  

У 8 членов ПК процент ошибок существенно больше, чем в среднем по 

ПК. К четырём из них претензий по качеству проверки в предыдущие годы не 

было. Они останутся в составе предметной комиссии, но им будет уделено до-

полнительное внимание в ходе подготовки к проверке работ 2022 года. Еще 4 

члена предметной комиссии показали неудовлетворительные результаты рабо-

ты повторно, соответственно, они будут исключены из состава РПК.   

 Из 461 работы, ушедшей на третью проверку на основном экзамене, в 

431 работе экспертами была совершена ошибка в одном задании, в 29 работах – 

ошибки в двух заданиях, в одной работе – ошибки одновременно в 3 заданиях.  

 Анализ третьих проверок по основному экзамену показал, что в 39,7% 

случаев третий эксперт не согласился ни с одним из экспертов первой и второй 

проверок, занял промежуточную позицию, что существенно меньше, чем в 

прошлом году (56,7%). В 60,3% случаев третий эксперт принял сторону одного 

из экспертов, считая мнение другого ошибочным (43,3% в прошлом году). В 

7% случаев третьей проверки выявлены технические ошибки экспертов, что не-

сколько ниже, чем в прошлом году (8,5 %). Таким образом, в текущем году по-

давляющее большинство третьих проверок было обусловлено существенными 

смысловыми ошибками.  

 Распределение третьих проверок по задачам основного экзамена пред-

ставлено в Таблице 27. 

 Данные таблицы показывают, что наиболее проблемными с точки зре-

ния оценивания оказались 30 задача по молекулярной физике и качественная 

задача № 27. Подробный анализ затруднений экспертов дан в 4 главе. 
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Таблица 27. 

Распределение третьих проверок по задачам основного экзамена 

Номер задания с раз-

вернутым ответом 
27 28 29 30 31 32 ТО 

Доля в третьей про-

верке 2020 года 
25% 13% 8% 19% 10% 16% 9% 

Доля в третьей про-

верке 2021 года 
23% 14% 12% 26% 8% 10% 7% 

   

Основные проблемы оценивания, выявленные в ходе третьей проверки, 

стандартны: 

1. Смысловые ошибки: 

– отход от обобщенных критериев оценивания; 

– игнорирование дополнительных рекомендаций по оцениванию кон-

кретных задач, предложенных на форуме для руководителей РПК; 

– нежелание (или неумение) разобраться в оригинальном решении, суще-

ственно отличающемся от авторского решения ФИПИ;  

– небрежность проверки: эксперты невнимательно проверяют в расчет-

ных задачах правильность решения и расчета при наличии правильного ответа.   

2. Технические ошибки (ТО): 

– невнимательность или небрежность эксперта: перепутал номера задач 

или не заметил неверно указанного экзаменуемым номера; «не заметил» задачу; 

ошибся при переносе оценки с черновика в протокол проверки. 

В отличие от прошлого года, не были зафиксированы случаи испорчен-

ных протоколов в связи с выставлением за сравнительно новую 28 задачу оши-

бочных 3 максимальных баллов вместо возможных 2-х. 

Эксперты-консультанты отмечали, что в текущем году отдельные нега-

тивные стороны закрепления консультанта за каждой из аудиторий, продикто-

ванного эпидемиологической ситуацией в городе, были не столь остры, как в 

прошлом году: эксперты старались работать более самостоятельно, прислуши-

ваться к дополнительной информации по итогам совещаний между консультан-

тами и руководителями ПК. Тем не менее, большое число консультантов не 

позволяет добиться полностью единообразного толкования спорных ситуаций 

оценивания в промежутках между согласованиями, своевременной коррекции 

результата оценивания. А спорных ситуаций оценивания на основном экзамене 

в этом году было существенно больше, чем в прошлом и позапрошлом годах. 

Если позволит эпидемиологическая обстановка, возможен возврат к организа-
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ционным схемам консультирования 2018 и 2019 годов, с их незначительной 

корректировкой. 

   Статистически значимых проблемных ситуаций оценивания на дополни-

тельных экзаменах не выявлено.  

 Все спорные ситуации оценивания и допущенные экспертами ошибки бу-

дут еще раз детально проанализированы и в обязательном порядке включены в 

содержание практикумов при подготовке экспертов к работе на экзамене 2022 

года.  

 

6. АНАЛИЗ ПРИЧИН УДОВЛЕТВОРЕНИЯ АПЕЛЛЯЦИЙ 

 

На апелляцию в текущем году были поданы 72 работы, что соответствует 

среднестатистическим показателям по Санкт-Петербургу за предыдущие годы. 

Прошлогодний аномальный рост количества апелляций был, по-видимому, 

обусловлен впервые появившейся возможностью дистанционной подачи заяв-

ления. В общей сложности были удовлетворены 21 апелляция по баллам за раз-

вернутый ответ и 4 апелляции по техническим ошибкам, что составляет 35% от 

числа поданных апелляций, что также соответствует среднестатистическим по-

казателям. 

Полная информация по апелляциям представлена в таблице. 

Таблица 28 

Количество поданных и удовлетворенных апелляций 

по результатам ЕГЭ по физике в 2021 году 

в сравнении с аналогичными показателями предыдущих лет 

Год 

Всего 

апелля-

ций 

Из них удовлетворено 
Из них 

отклонено всего с повышением  без изменения с понижением 

2014 86 11 

(12,8 % 

от обще-

го кол-

ва) 

10 

(90,9 % от чис-

ла удовлетво-

рённых) 

0 

(0 % от числа 

удовлетво-

рённых) 

1 

(9,1 % от 

числа удо-

влетворён-

ных) 

75 

(87,2 % от 

общего 

кол-ва) 

2015 58 27 

(46,6 % 

от обще-

го кол-

ва) 

27 

(100 % от чис-

ла удовлетво-

рённых) 

0 

(0 % от числа 

удовлетво-

рённых) 

0 

(0 % от числа 

удовлетво-

рённых) 

31 

(53,4 % от 

общего 

кол-ва) 

2016 40 14 

(35,0% 

от об-

щего 

кол-ва) 

10 

(71,4% от чис-

ла удовлетво-

рённых) 

3 

(21,4% от 

числа удо-

влетворён-

ных) 

1 

(7,2% от чис-

ла удовле-

творённых) 

26 

(65,0% от 

общего 

кол-ва) 
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Год 

Всего 

апелля-

ций 

Из них удовлетворено 
Из них 

отклонено всего с повышением  без изменения с понижением 

2017 86 21 

(24,4% 

от об-

щего 

кол-ва) 

9 

(42,9% от чис-

ла удовлетво-

рённых) 

1 

(4,8% от чис-

ла удовле-

творённых) 

4 

(19,0% от 

числа удо-

влетворён-

ных) 

65 

(75,6% от 

общего 

кол-ва) 

2018 49 17 

(34,7% 

от об-

щего 

кол-ва) 

10 

(20,4% от чис-

ла удовлетво-

рённых) 

3 

(17,6% от 

числа удо-

влетворён-

ных) 

3 

(17,6% от 

числа удо-

влетворён-

ных) 

32 

(65,3% от 

общего 

кол-ва) 

2019 54 16 

(29,6% 

от об-

щего 

кол-ва) 

6 

(37,5% от чис-

ла удовлетво-

рённых) 

0 

(0% от числа 

удовлетво-

рённых) 

0 

(0% от числа 

удовлетво-

рённых) 

38 

(70,4% от 

общего 

кол-ва) 

2020 123 26 

(21% от 

общего 

кол-ва) 

19 

(73% от числа 

удовлетворён-

ных) 

1 

(4% от числа 

удовлетво-

рённых) 

1 

(4% от числа 

удовлетво-

рённых) 

97 

(79% от 

общего 

кол-ва) 

2021 72 25 

(35% от 

общего 

кол-ва) 

 

14 

(56% от числа 

удовлетворён-

ных) 

3 

(12% от чис-

ла удовле-

творённых) 

4 

(16% от чис-

ла удовле-

творённых) 

47 

(65% от 

общего 

кол-ва) 

 

 

Изменение баллов по итогам перепроверки заданий с развернутым отве-

том минимально. Повышение баллов, как правило, касалось работ, в которых 

имелась неоднозначная ситуация оценивания, которую можно было трактовать 

в пользу апеллянта. Понижение баллов осуществлялось при выявлении очевид-

ной однозначно трактуемой ошибки одного из экспертов. К сожалению, апел-

лянты до сих пор не всегда перед подачей апелляции соотносят свою работу с 

обобщенными критериями оценивания на предмет возможности изменения 

баллов.   

Как всегда, апелляции проходили в доброжелательной обстановке, прак-

тически все апеллянты после соотнесения с критериями осознавали объектив-

ность выставленных им баллов. Конфликтная ситуация, на основании которой 

федеральной предметной комиссией была перепроверена одна работа, касалась 

претензий не столько к качеству проверки, сколько к содержанию формулиров-

ки задачи № 30. Выставленная по спорной задаче оценка РПК была подтвер-

ждена в ходе перепроверки на уровне ФПК.  
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Все спорные ситуации оценивания и допущенные экспертами ошибки бу-

дут еще раз детально проанализированы и в обязательном порядке включены в 

содержание практикумов при подготовке экспертов к работе на экзамене 2022 

года.  

 

7. ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ОРГАНИЗАЦИИ 

ОБУЧЕНИЯ ФИЗИКЕ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ  

 

Общие замечания 

Среди факторов, которые в условиях массовой школы, на наш взгляд, яв-

ляются главными с точки зрения влияния на качество результатов обучения по 

нашему предмету, рассматриваем следующие: 

1. Уровень изучения предмета (базовый или углублённый) 

Экзамен по физике является абитуриентским и всегда будет ориентиро-

ван на два стандарта – для базового и углублённого уровней. Задания высокого 

уровня сложности строятся на базе углублённого курса физики с учебной 

нагрузкой не менее 5 часов в неделю. А его освоение является залогом успеш-

ного продолжения обучения в инженерно-техническом вузе. 

Практика специального предэкзаменационного натаскивания, занятия на 

курсах по подготовке к экзамену и с репетитором могут дать существенный ре-

зультат только при условии, что они опираются на освоенный абитуриентом 

полноценный и систематический школьный курс. 

Результаты выполнения второй части экзаменационной работы ЕГЭ пока-

зывают, что большинство участников ЕГЭ по физике, как в Санкт-Петербурге, 

так и в целом по Российской Федерации не имеют возможности полноценного 

изучения углублённого курса физики. При изучении физики на базовом уровне 

осваиваются все элементы содержания в соответствии с кодификатором, но 

времени на формирование сложных видов деятельности явно не хватает.  

Хочется также обратить внимание на то, что если четыре года назад при-

рост среднего балла в регионе осуществлялся преимущественно за счет улуч-

шения результатов учащихся, изучавших физику на базовом уровне (самая 

многочисленная группа с результатами от минимального до 60 баллов), то в по-

следние три года становится явной тенденция незначительного увеличения 

среднего балла за счет успехов экзаменуемых, являющихся выпускниками 

углублённых классов и статусных образовательных учреждений.  

Очевидно, что без «подтягивания» остальных условия для существенного 

прорыва в результативности обучения предмету не возникнут. Оптимальным 
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считаем увеличение числа физико-математических классов с углублённым изу-

чением физики в обычных общеобразовательных школах.  

Представляется перспективным вариант создания специальных групп в 

классе, построение индивидуальных учебных планов для обучающихся, вы-

бравших физику для продолжения образования. 

2. Качество преподавания физики не только в старшей, но и в основной 

школе: фундамент для формирования проверяемых КИМ ЕГЭ умений заклады-

вается в основной школе и постепенно надстраивается в течение всех лет изу-

чения физики. Поэтому повышение качества физического образования невоз-

можно без осознания важности и ответственности работы учителя на началь-

ном этапе изучения физики в основной школе.  

3. Строгое соблюдение требований ФГОС как в части содержания физиче-

ского образования, так и в части организации обучения. К сожалению, прихо-

дится констатировать, что школьное физическое образование зачастую носит 

репродуктивный характер. Это приводит к формальному применению учащи-

мися ряда выученных законов и формул без их осмысления и понимания. Вы-

явленные типичные ошибки и недочеты, как правило, обусловлены типичными 

недостатками в организации учебного процесса: 

• использование при обучении традиционных, преимущественно репродук-

тивных форм и методов обучения; 

• неумение целенаправленно использовать средства учебного предмета для 

развития обучающихся; 

• неумение эффективно управлять учебной деятельностью обучающихся; 

• подмена методологического подхода в преподавании физики «меловой фи-

зикой» с формализованной опорой на теоретические знания; 

• отсутствие или недостаточное внимание к формированию опыта практиче-

ского применения теоретических знаний и предметных умений; 

• вымывание демонстрационного эксперимента, фронтальных опытов и лабо-

раторных работ из учебной практики, замена натурного эксперимента вир-

туальными компьютерными анимациями; 

• устаревшие подходы к контролю результатов обучения, отсутствие необхо-

димых знаний и опыта применения критериального оценивания различных 

результатов деятельности обучающихся. 

Устранение этих недостатков невозможно без постоянной рефлексивной 

деятельности учителя, направленной на бескомпромиссный анализ собственной 

педагогической деятельности.  
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Именно эти факторы обуславливают предлагаемые ниже рекомендации для 

системы образования Санкт-Петербурга: 

1. Дальнейшее развитие региональной системы оценки качества образова-

ния. 

2. Увеличение количества физико-математических классов. 

3. Развитие и совершенствование процедур итоговой аттестации за курс ос-

новной школы (ОГЭ) как средства стимулирования качества преподавания 

предмета на основной ступени школьного образования. 

4. Усиление внутришкольного контроля за качеством преподавания предме-

та, в том числе за: 

- выполнением программ, особенно в части физического эксперимента;  

- владением учителем современными, отвечающими требованиям ФГОС 

педагогическими технологиями. 

Предложения по совершенствованию организации и методики преподава-

ния физики на основе выявленных типичных затруднений и ошибок  

Первая предпосылка эффективности учебного процесса – его грамотное 

планирование. На этом этапе рекомендуется:  

- внимательно проанализировать учебно-тематические планы с целью 

сбалансировать время, отводимое на изучение разных тем. Как показывают 

результаты ЕГЭ, практически по всем видам деятельности существует тенден-

ция более высоких результатов выполнения заданий по механике и молекуляр-

ной физике, чем заданий по последующим темам при одинаковом уровне их 

сложности. Имеются традиционные проблемы при выполнении даже базовых 

заданий по квантовой физике, которая изучается в самом конце курса. Суще-

ствующий перекос может быть обусловлен не только ошибками планирования, 

но и несоблюдением намеченных при планировании сроков изучения тем;  

- на разных этапах обучения предусмотреть время для проведения про-

межуточного, итогового и обобщающего повторения. При его планировании 

целесообразно обратить внимание на вопросы, которые изучаются точечно, не 

востребованы при освоении последующих тем.  

При выполнении экзаменационной работы учащимся очень важно выдер-

живать временной регламент, быстро переключаться с одной темы на другую. 

Это еще один нюанс, который следует иметь в виду при организации системно-

го повторения.  

При планировании учебного процесса важное значение имеет отбор учеб-

ных дидактических материалов: 
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- Необходимо включать в текущую работу с учащимися задания разных 

типологических групп, классифицированных  

• по структуре;  

• по уровню сложности; 

• по разделам курса физики; 

• по проверяемым умениям; 

• по способам представления информации. 

- Рекомендуется дополнить предлагаемые учащимся дидактические ма-

териалы подборками несложных качественных заданий, позволяющих прове-

рить понимание механизмов процессов и явлений, избежать ошибок, обуслов-

ленных формальным применением формул и уравнений без понимания особен-

ностей используемых физических моделей процессов и явлений. 

- Рекомендуется использование систем тренировочных упражнений, 

направленных на отработку выполнения отдельных шагов стандартных алго-

ритмов: например, для механики  ̶  определение взаимодействующих тел, рас-

становка сил, сложение нескольких векторов, вычисление моментов сил, напи-

сание закона сохранения импульса и энергии; для молекулярной физики и тер-

модинамики – определение давления газа, написание уравнения Менделеева-

Клапейрона, первого начала термодинамики и т.п. При формировании такой 

системы упражнений целесообразно опираться на перечисленные выше типич-

ные ошибки и затруднения. 

Важным этапом подготовки ученика к экзамену должно стать использо-

вание учителем в текущей работе критериального оценивания качественных и 

расчётных задач, которое применяется экспертами при проверке заданий с раз-

вёрнутым ответом и позволяет ученику получить 1 или 2 балла даже в случае, 

когда решение не доведено до конца. Необходимо поощрять школьников запи-

сывать решение задачи, даже когда оно не закончено, не проведен числовой 

расчет или результат вызывает сомнение.   

Результаты проверки заданий с развернутым ответом показывают недо-

статочность сформированности у экзаменуемых культуры решения расчет-

ных физических задач. Этот вид деятельности является наиболее важным для 

успешного продолжения образования, поэтому в экзаменационной работе про-

веряются умения применять физические законы и формулы, как в типовых 

учебных ситуациях, так и в нетрадиционных ситуациях, требующих проявления 

достаточно высокой степени самостоятельности при комбинировании извест-

ных алгоритмов действий или создании собственного плана выполнения зада-

ния.  
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В этой связи рекомендуем: 

- проводить обучение решению задач по известному принципу «лучше 

меньше да лучше», не путем демонстрации как можно большего числа «типо-

вых задач», а на основе тщательной смысловой работы с каждой задачей, об-

суждая особенности применяемых физических моделей; 

- систематически использовать на уроках простые математические упраж-

нения, направленные на применение стандартных и необходимых математиче-

ских операций в условиях физического контекста: многие ошибки выпускников 

при решении физической задачи обусловлены неумением грамотно проводить 

элементарные математические операции, связанные с преобразованием матема-

тических выражений, действиями со степенями, чтением графиков и др.;  

- несмотря на то, что на экзамене допускается решение расчётной задачи 

по действиям, ориентировать учеников на получение итоговой формулы для 

расчета искомой величины в общем виде: итоговая формула, записанная в об-

щем виде, не только облегчает проведение числового расчета, но и дает воз-

можность провести проверку размерности искомой величины и позволяет об-

наружить возможную ошибку в решении или преобразованиях. При решении 

задач по действиям следует тщательно следить за соблюдением математиче-

ских правил округления при получении промежуточных результатов; 

- в повседневной работе необходимо неукоснительно соблюдать, доводя до 

автоматизма, правила оформления решения задачи:  

✓ четкое описание вводимых нестандартных обозначений физических ве-

личин, 

✓ максимальный вывод всех используемых формул (чтобы не использовать 

случайно в качестве исходной формулу, не указанную в кодификаторе),  

✓ необходимое и достаточное описание промежуточных преобразований,  

✓ подстановка числовых значений в итоговую формулу,  

✓ четкая запись ответа с единицами измерения физической величины.  

К сожалению, из года в год эксперты отмечают, что довольно часто прихо-

дится снижать оценку за расчетную задачу при отсутствии физических или ма-

тематических ошибок в случаях:  

✓ использования одной буквы при обозначении разных физических вели-

чин;  

✓ необоснованного переобозначения физических величин в ходе решения 

задачи;  

✓ отсутствия описания вводимых физических величин или нестандартных 

обозначений;  
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✓ отсутствия подстановки числовых значений в формулы при проведении 

расчётов;  

✓ записи ответа без указания единиц измерения физических величин.  

Очень важно, чтобы внятные и разумные правила оформления решения 

качественных и расчетных задач были установлены учителем в самом начале 

изучения предмета. Эти правила должны быть стабильными и соблюдаться 

неукоснительно, в итоге применяться автоматически, чтобы боязнь «недоофор-

мить» работу не становилась дополнительным стрессовым фактором на экза-

мене. 

Результаты экзамена показывают, что экзаменуемым достаточно редко 

удается получить максимальный балл за решение качественной задачи, так как 

решение качественной задачи подразумевает не только (и не столько) форму-

лировку правильного ответа, но и выстраивание строгой и четкой логики его 

обоснования. На уроках при решении качественных задач следует обязательно 

требовать от учеников проведения первоначально устного анализа условия за-

дачи, выделения ключевых слов, выявления физических явлений, их законо-

мерностей и законов, грамотного использования физических терминов. Полез-

но применять структурно-логические схемы, графики, рисунки и другие эле-

менты наглядности для предварительной записи цепочки рассуждений при под-

готовке к устному или письменному ответу на вопрос задачи. Важно постоянно 

помогать учащимся после устного обсуждения задачи составлять лаконичную, 

но полную и обоснованную запись ее решения.  

Анализ работ участников ГИА по решению качественных задач показыва-

ет, что наиболее распространенные ошибки связаны либо с пропуском части 

логических шагов, либо отсутствием обоснований этих шагов, то есть ссылок 

на законы, формулы, свойства.  Поэтому в процессе обучения решению каче-

ственных задач целесообразно использовать «Вопросный метод». При этом для 

каждого логического шага (доказательства) в самом общем случае можно зада-

вать следующие вопросы: 

- Что происходит? 

- Почему это происходит? 

- Чем это можно подтвердить (на основании какого закона, формулы, 

свойства сделан этот вывод)?  

Повышение результатов при выполнении заданий по проверке методоло-

гических умений возможно только при условии расширения спектра фронталь-

ного эксперимента с предпочтением лабораторных работ исследовательского 

характера. Формирование умений проводить измерения и опыты, интерпрети-
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ровать их результаты и делать соответствующие выводы возможно только в хо-

де эксперимента на реальном физическом оборудовании. При этом в процессе 

обучения важно проводить обсуждение полученных результатов на всех этапах 

проведения школьного натурного физического эксперимента.   

Одним из важнейших условий успешной сдачи экзамена в письменной 

форме является умение грамотно выражать свои мысли, то есть владение ре-

чью. Устное прочтение задачи, перечисление опорных фактов, выделение клю-

чевых слов, выявление «главного» явления, формулирование гипотез, догадок, 

умозаключений с обоснованием – все это должно прозвучать в устной речи, 

прежде чем быть записанным. Учащиеся «не любят писать», поэтому записы-

вать нужно только то, что нужно и важно записать в данном конкретном слу-

чае: лаконично, точно и четко. Пространное и невнятное первоначальное рас-

суждение или обоснование только после уточнения и коррекции приобретает 

черты научного изложения проблемы. Поэтому подготовка к государственной 

итоговой аттестации в качестве обязательного элемента должна включать в се-

бя работу по формированию грамотной устной речи.   

Каждая из перечисленных выше позиций может стать предметом об-

суждения на методических объединениях учителей-предметников. 

Стратегическое направление повышение квалификации учителя физики в 

контексте подготовки к ЕГЭ: обучение физике в соответствии с требованиями 

ФГОС   

Рекомендуемые частные направления повышения квалификации учителей 

физики: 

- методологическая культура учителя физики 

- технологии обучения учащихся решению физических задач 

- применение критериального оценивания в профессиональной деятельно-

сти учителя физики 

- теория и практика школьного натурного эксперимента 

- потенциал дистанционных образовательных технологий в контексте под-

готовки к ЕГЭ по физике. 


